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Stupea hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E EX F
1 1,5 2 2,5 3 4 5
1 |Nara@nosti tématu prace X
2 |Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4  |Praktick&ésti prace X
(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozta znakenX) v prislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Z predloZzené prace je citit, Ze autor se v problematide/buje a zna jeji obsah i souvislosti,
které dokaze aplikovat do celého systémtindsem prace je bezpochyby jeji aktualnost
v danémcéase, kterd se odrdzi yggném popisu séasného vyvoje nejen zakladnich sloZzek
1ZS, ale pra¥ i téch ostatnich (ZZS,ER, ACR, ORP).

Odbornik oceni komplexnost popisovany&dsti, dilezitost vybranych pasazi ze zakon
predpisi a n&izeni. RPehledové grafy viloze vhodr dopkiuji textovoucast prace. Vyér
piipadové studie hodnotim vybe@tn

Pro ¢ten&e, ktery se stématem setkdva poprvéZzenbyt prace zddym voditkem do
problematiky IZS a dokaze vytiibjasnou pedstavu o celém systému ochrany.

Prace vSak vykazuje¢kolik formalnich i v¥cnych nedostatk které jsou v této bakatké
praci odpustitelné, ale napy diplomové praci by neobstaly. igs Fesnou citaci ze zakona, a
spravné uvedeni, Ze I1ZS neni Zadna instituce,tprautextu takto gramaticky nevyjage.
Osobré mi chykela podrobijSi popisn&ast k problematice 112, ktera byla jen n&ena a
zaslouZila by si vice prostoru. Uvsd linky 112 jako ,evropské linky ti®veho volani“ neni
také zcela fesné, protoZze tento systém pomoci je tumkpouze” vélenskych zemich EU.
V praci zcela postradam stavajici moznosti finadodvslozek 1ZS za Uhraduckterych
likvida¢nich a obnovovacich praci, a ttegto, Ze to byl jeden z hlavnich navrhovanychibod
feSeni v pedloZené praci.

1) Vyswétlete problematiku dodateého financovani HZS a ZZS, za stavajicich zéakon
s @ihlédnutim k mozZnostem vykonavantiych praci za thradu.

2) Popiste sotasné moznosti afipadré i vyvoj aplikace jednotného opérdho
strediska slozek 1ZS ve Zl&n

A - vyborné
Navrh na klasifikaci bakatéké prace: ..o,

28.5.2008
Ve ZIINE dNe ..o,

Mgr. Ivo Mitéek

podpis oponenta BP
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: | A - vyborre B - velmi dol¥e C - dobkre D - uspokojiw

E - dostatén¢ | FX - nedostaténé | F-nedostatens




Pri ndvrhu klasifikace nedostd@t® (FX neboF), bude praceifjata k obhajob, pii niz je nezbytna

Uc¢ast vedouciho prace i oponenta.

Pokud student neobhdji praci:

- ptfi hodnoceni stupim FX, doporduje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pii hodnoceni stupmm F, dopor@uje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu pra@e n
now stanovené témiaditelem Ustavu.

- 0 celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhokloieise pro SZZ

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledaijeilky:

Stupaé ECTS Slovni vyjahi Ciselné vyjateni

A vyborrg 1

B velmi dole 1,50

C dobe 2

D uspokojié 2,50

E dostatén¢ 3

FX nedostatne -

F nedostatané -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajeho zansieni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, nanoost na teoretické i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti splmi zadani prace a na zakladadani definovanych dilprace,
které musi byt satasti avodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych disciplin, jejich mozZzné aplikace pedeni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informaénich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick€asti nelze uvast
poznatky, které nejsou vyuzity v prakticldsti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadowée, vyuZziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. iP hodnoceni se bere v Uvahu n#rost
ziskavani informaci, ffstup studenta a jeho schopnost logickychédawz analyzy, jako
vychodisko praeSicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace(reSici¢ast)

Hodnoti se ¥cné urové feSeni problému, dosaZeni stanovenyci, cidvaznostesicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urovie provazanosti teoretické
a praktické&asti prace.




Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovn é prace

Hodnoti se gramaticka uravezvolené formulace, celkova uraveyjadiovani. Hodnoti se
dodrzovani Srrnice rektora UTB o0 jednotné formalni uUp&avvysokoSkolskych
kvalifikagnich praci a norm¢SN o Upra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhtdoliv kritéria stupém nedostatiné
(FX, F), je cela prace hodnocena timto stupn



