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Celkové hodnocení práce:

Obsah bakalářské práce (BP) tvoří analýza stávající situace informačních toků ve vybrané organizaci veřejné správy. V souladu se zadáním se studentka zaměřila na aktuální problematiku v oblasti informačních toků Magistrátu města Zlína (MMZ). Teoretická východiska zahrnující pojetí, životní cyklus a metody tvorby informačního systému (IS) v podmínkách organizace veřejné správy, jsou zpracována v úvodní, rešeršní části BP.
Praktická část BP je tvořena poněkud nesourodým, logicky neprovázaným spojením kapitol, počínaje stručnou charakteristikou funkční náplně Magistrátu města Zlína, popisem vybavení IS/IT a zabezpečovaných úkolů a hlavních činností Odboru správy majetku MMZ. Na tuto kapitolu navazuje výzkum autorky BP s cílem zjistit konkrétní poznatky v oblasti stávající situace v oblasti informačních toků ve výše uvedené organizační složce magistrátu. Analytickou část BP vlastně tvoří samotná kapitola č. 7, v níž autorka metodou interview upřesňuje dotazy položené pracovníkům uvedeného odboru, a na základě odpovědí vyvozuje závěry, které následně komentuje. Práce vyúsťuje v obecně formulované návrhy na opatření.
K předložené BDP mám řadu připomínek a výhrad. Domnívám se, že celá práce je víceméně popisná, úvodní kapitola do problematiky IS, měla být podrobněji rozvedena. V teoretické části BP jsem postrádal přiblížení pojmů z oblasti IS (systém, význam a různá pojetí IS, hlavní typy IS a jejich rozdělení). Postrádám grafické znázornění IS, jeho hlavních prvků, znázornění životního cyklu, pyramidové rozdělení IS (dle zaměření a účelu použití). Vážné výhrady mám ke druhé – praktické části, a to jak k použité metodice zjišťování faktů, tak zejména k absenci skutečné analýzy, včetně způsobu interpretace výsledků interview. Zde bylo potřeba podrobně „rozpitvat“ stávající IS používaný v MMZ, zjištění skutečných potřeb organizace, dále zjistit vstupy/výstupy dat, tok dat a způsob jejich zpracování, dále na čem IS (HW) běží, jak zajištěno z hlediska bezpečnosti dat, zda data zálohují atp. Namísto toho praktickou část tvoří nesourodá náplň vzájemně nesouvisejících kapitol, počínaje nekonkrétním popisem pracovišť magistrátu až po „analýzu“ hlavních činností Odboru správy majetku s následným popisem formulací (pouze pěti!) otázek; výsledky dotazování respondentů však názorně neuvádí. V závěru BP jsem postrádal shrnutí výsledků a informaci o splnění cílů. Závěr BP obsahuje obecné formulace práce. 
Argumentace diplomantky v této části měla(!) být přesvědčivější a u většiny doporučení mnohem konkrétnější. Vyvozené závěry jsou obecné a nekonkrétní, např. na s. 40 autorka zmiňuje Grafický subsystém bez bližšího upřesnění či komentáře. Zejména jsem postrádal konkrétní doporučení, které by vedly ke zkvalitnění a zlepšení současného stavu zrychlení komunikace jednotlivých odborů, a současně k zefektivnění činnosti Magistrátu města Zlína. Za vše hovoří první věta posledního odstavce (dole na s. 41), v níž autorka BP tvrdí: „Bude ještě dlouho trvat, než dojde ke zlepšení současného stavu“.

Analytické části by určitě prospělo zařazení SWOT analýzy, včetně komentáře a pohledu ze strany uživatele zařazením průzkumu názorů dotazníkovou metodou. Výsledný dojem předložené práce kazí i řada formálních nedostatků. Jednak použití malého množství citací, v úvodu použit převážně jeden novější zdroj [1], ostatní jsou již zastaralé [2], v řadě kapitol zcela chybí. Autorka pominula novější literaturu z oblasti IS, mj. z řad pedagogů FaME (prof. Molnár, doc. Sodomka aj.). Nedostatkem je nevysvětlení použitých zkratek (kap. 3.2, 4.3) a absence Seznamu použitých zkratek. Závěr práce obsahuje pouze obecný text, postrádám zhodnocení dosažení cíle a shrnutí výsledků práce. Postrádal jsem grafické znázornění výsledků interview, včetně tabulky. 

Na základě celkového posouzení se domnívám, že předložená práce uložené úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování, splňuje s výhradami, až na úkol II. st, druhá odrážka, dle mého názoru úkol nebyl splněn!

Doporučuji, aby se autorka bakalářské práce jejím obhájením pokusila o lepší hodnocení.
Otázky k obhajobě bakalářské diplomové práce:

1. Které metody a postupy byly použity ve Vaší BP při zpracování výsledků průzkumu?

2. Vyhodnoťte úspěšnost Vámi provedené analýzy a uveďte, které konkrétní kroky povedou ke zlepšení komunikace a k zefektivnění činnosti Magistrátu města Zlína.

3. Uveďte, v čem spočívá konkrétní přínos Vašich návrhů na opatření, popř. uveďte ekonomické přínosy.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
E – dostatečně
Ve Zlíně dne:
27. května 2008
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření
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F
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-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






