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Posudek DIPLOMOVÉ práce

Návrh překryvné VoIP sítě na stávající síť ISDN
(téma)

Diplomová práce se týká aktuální oblasti IT a již samo zadání je náročně pojaté. V jeho prvním bodě je uvedeno: „zaměřte se na teoretickou analýzu“ – za „teoretickou analýzu“ lze jakoukoliv část této diplomové práce považovat jen při velké dávce vstřícnosti k autorovi.

První kapitola obsahuje slušně zpracovaný popis protokolů, používaných ve hlasových službách. Věcná chyba je tam jediná a to v pasáži na str. 15 „autorizace hovorů, autentizace, autentifikace“ – autentifikace je jazykový patvar vzniklý ze slova autentizace, vysvětlení obsahu správného pojmu by bylo vhodné při obhajobě. Tato popisná část by (tedy po vypuštění zmíněného blábolu) mohla bez problému posloužit jako jádro případných úvodních skript do problematiky VoIP, ale zadání správně obsahovalo poněkud jiný úkol (analýzu). Důsledkem je, že „analýza“ nevyústila v žádný závěr.

Druhá část diplomové práce je rovněž popisného charakteru. Psáno je o produktu „Call Manager“, ovšem tento produkt je od roku 2006 (od verze 4.2) dodáván pod názvem poněkud jiným – Cisco Unified CallManager a od roku 2007 (od verze 6.0) pod názvem zcela jiným – Cisco Unified Communications Manager. Jednotlivé verze produktu se od sebe svými vlastnostmi dost liší, například na str. 23 je v diplomové práci psáno o „osvědčené databázi Microsoft SQL“; přitom ta je od verze 7.0 nahrazována Informixem.

Třetí část diplomové práce jsem shledal rovněž popisného charakteru, až na str. 35 padlo (poprve) kýžené slovo „navrhuji“ (jedná se o použití pre-shared keys). Hovoří se tam dále o jakési aplikaci, pro kterou budou pre-shared keys postačovat; kterou má autor na mysli, to se čtenář práce dozví až později. Větší pozornost je věnována protokolu IPSec – při obhajově by mohl diplomant vysvětlit, proč je pro hlasové služby více než IPSec vhodnější protokol SRTP (přitom se o SRTP v práci vůbec nepíše).

Po přečtení prvních tří kapitol jsem jako oponent začal propadat jisté skepsi, protože neobsahovaly žádné nové informace, vše si lze najít na Internetu. Pokud však Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně nemá pro danou oblast dosud zpracována skripta, lze po odstranění některých chyb a překlepů tento materiál alespoň tímto způsobem zužitkovat.

„K věci“ je až kapitola 4, která obsahuje stručnou charakteristiku současného stavu, a kapitola 5, která obsahuje návrh řešení. Tyto kapitoly prokazují velmi dobrou orientaci autora v problematice, příčemž vlastní řešení sítě lze považovat za zcela korektní. Chybí mi však návrhy konfiguračních souborů. Autor by měl rovněž vysvětlit, jakou verzi Cisco Unified CallManageru pro dané řešení doporučuje a proč. Přes tyto výhrady považuji 5. kapitolu za hlavní přínos práce.
Z hlediska zpracování text odpovídá běžné úrovni diplomových prací. Chybiček je málo a nejsou významné: standart (str 11 2x) místo standard, peer to peer (str. 11 5x) místo peer-to-peer, IP Sec (nadpis na str. 31) místo IPSec, kryptování (str. 32) místo správného českého šifrování, „bylo použito zařízení..., která“ (na str 60) a nedokreslený obr. 15 na str. 46. Autor nerozlišuje mezi pomlčkou a spojovníkem (viz str. 8, 14, 19, 22 a 33) a nezná české ekvivalenty některých anglických odborných termínů – viz např. „payload“ a „anti-replay“ na str. 34, „enkrypce“ na str. 35 a „screeny“ na str. 51.
Dotazy k obhajobě mám následujicí:

Co je to autentizace a k čemu slouží?

Proč je pro hlasové služby považován za vhodnější protokol SRTP než IPSec?
Jakou verzi nástroje společnosti Cisco pro management VoIP sítí v práci zvažujete a proč?
Závěr: Celkově hodnotím předloženou diplomovou práci jako splňující zadání.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: B velmi dobře.
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