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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka Zuzana Horáková se ve své diplomové práci zabývala problematikou vstupu firmy AB ELPO spol. s r. o. na německý trh. 
V rámci teoretické části DP se diplomantka mimo jiné zabývala všeobecnými předpoklady zkoumání zahraničního trhu či Porterovou analýzou pěti konkurenčních sil anebo SWOT analýzou. 
V rámci jednotlivých kapitol či subkapitol bych ocenil větší práci s odbornou literaturou. Na závěr teoretické části DP mohla diplomantka uvést shrnutí teoretických poznatků, ke kterým při studiu literárních zdrojů dospěla.

V praktické části DP – analýze – bych s diplomantkou zcela nesouhlasil v analýze SWOT. Na str. 37 mezi hrozby společnosti zařadila „nedodržování termínů výroby, zvyšování výroby na úkor kvality výrobku“. Tyto skutečnosti měla diplomantka zařadit do slabých stránek společnosti. 
Dále zde diplomantka vypracovala Porterovu analýzu pěti konkurenčních sil, která je uvedena na str. 37 – 39. Tato analýza je ovšem neúplná, protože zde diplomantce chybí ohodnocení významu jednotlivých konkurenčních sil a určení jejich budoucích trendů. 
V praktické části DP – analýze – diplomantka využívala internetových či jiných zdrojů, ale v samotném textu na ně chybí odkazy, např. str. 40 a dále. Velmi pozitivně hodnotím vypracovanou analýzu německého trhu, kterou diplomantka zpracovala detailně.

V projektu mě mile překvapila příloha P VII – Ganttův diagram, který zde diplomantka přiložila. Pokud jde o dobu trvání jednotlivých projektových činností – viz str. 75 – myslím si, že určení cílů (0,5 týdne) je náročnější než stanovení hypotéz (1,5 týdne). Dále činnost G (vyhledávání potenciální konkurence) by měla být součástí činnosti F (průzkum zahraničního trhu). 
Tato skutečnost se týká i str. 79, tab. 24, neboť analýza konkurence by měla být součástí průzkumu německého trhu.

Z formálního hlediska lze vytknout chybné označení tabulek anebo obrázků (neodpovídá požadavkům šablony) a dále také špatnou interpunkci ve větách. 
Celkově tedy hodnotím diplomovou práci jako dobře zpracovanou.

Otázky pro obhajobu práce:
1. Na str. 78 diplomantka vyčíslila náklady na vypracování projektu na částku celkem 41 000 Kč, ovšem na str. 81 uvedla, že by tato částka byla ve výši 44 000 Kč. Jaká by tedy byla skutečná výše nákladů na zpracování tohoto projektu?

2. Na str. 81 diplomantka firmě AB ELPO spol. s r. o. doporučila „ošetřit dodavatelsko – odběratelské vztahy tak, aby nedocházelo ke zpožděným platbám“. Jakým způsobem by tedy měla firma tyto vztahy ošetřit?   

3. Měla diplomantka možnost projednat vytvořený projekt s managementem společnosti, jaké byly případné reakce?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:


C –  D O B Ř E
Ve Zlíně dne 16. 05. 2008

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






