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Téma DP: Marketingové komunikace pekárenských výrobků
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:

V teoretické části autor velmi konkrétně hovoří o specifikách daného trhu. Nejsou zde žádné zbytečně obecné pasáže, text je ideálně vztažen k tématu. V závěru teoretické části autor velmi konkrétně vymezuje metodologii své výzkumné části. 
Výsledky marketingového průzkumu v analytické části lze považovat za velmi relevantní k tématu a vhodně doplňující data z teoretické části. Způsob vyhodnocení je někde trochu nepřehledný, jako lepší se mně osobně zdá využití tabulek, které autor umístil do příloh. 

Projekt v poslední části je fiktivní, je tedy obtížné hodnotit jeho „reálnost“ a využitelnost v praxi, zpracován je však důkladně s využitím závěrů teoretické i praktické části. 
Jediná věc, která mi na práci vadí (a pokud bychom hovořili o praktickém využití, šlo by o záležitost dosti důležitou), je to, že autor v textu nepřiznává, že studuje vlastně jen polovinu celého problému: prodej pečiva je do značné míry otázkou komunikace mezi pekárnami a supermarkety a marketingová komunikace se spotřebiteli má smysl jen tehdy, pokud jsou supermarkety ochotny dané pekárně vyhovět (samozřejmě pokud se nejedná např. o vlastní způsob distribuce, který však co do objemu asi stěží zajistí takové obraty, jako prodej v supermarketech). Až na tuto metodologickou výtku lze však říct, že diplomová práce je zpracována velmi kvalitně a přináší velmi komplexní a fundovaný pohled na danou problematiku. 
Otázky k obhajobě: 
Dá se kampaň značky Cerea v roce 2005 hodnotit jako úspěšná? Za jakých okolností může investice do televizní reklamy u tohoto typu produktů být efektivní? 
V jakém vztahu je marketingová komunikace se supermarkety a spotřebiteli u tohoto typu produktů? Jak by aspekt komunikace se supermarkety ovlivnil Váš fiktivní projekt? 
Jaké mohou být důvody toho, že čeští spotřebitelé (narozdíl od západoevropských) nepreferují značky u pečiva? 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce: A - výborně
Ve Zlíně dne 13. 5. 2008
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