	POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Karla KOUTNÁ

	Název práce
	Praxe jako nástroj zvyšování kompetencí sociálního pedagoga v kontextu pregraduálního vzdělávání

	Vedoucí práce
	Mgr. Barbara Ernest (roz. Benická)

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS
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	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování
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	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
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	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
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	Formulace cílů práce
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	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si vybrala téma aktuální, často diskutované a s velmi praktickou implikací – jak posilovat kompetence sociálních pedagogů formou efektivně prováděné pregraduální praxe. Za ocenění stojí, že se nenechala odradit značnou terminologickou nejasností v oblasti kompetencí v pomáhajících profesích (o to víc v sociální pedagogice) a ani menším množstvím dostupné literatury. 
Teoretická část práce je zdařilým pokusem o teoretické ukotvení pojmu „kompetence“ a systemizaci poznatků o kompetencích v pomáhajících profesích a metodách jejich posilování. Domnívám se, že  jako „přidaná hodnota“ by mohlo sloužit zmapování aktuálního stavu v ČR – jak konkrétní instituce připravující sociální pedagogy na jejich profesní dráhu vymezují cíle praxe, jaký je poměr terénní přípravy vzhledem k „akademické“, jakým způsobem je hodnocena efektivita praxí atp.    
V praktické části práce autorka jasně formuluje výzkumný problém i cíle výzkumu a pro získání a zpracování dat využívá adekvátním způsobem metodu dotazníkového šetření. Za silnou stránku této části práce lze považovat práci s daty kvalitativního charakteru (volné výpovědi studentů), které poskytují detailnější vhled do vnímání kompetencí a kvality přípravy samotnými studenty. Domnívám se, že prostor pro zlepšení skýtá pouze interpretace dat a formulace závěrů – autorka uvádí doporučení pro zlepšení praxí, ale domnívám se, že práce poskytuje mnohem víc podnětů než autorka prezentuje. I s touto rezervou je však práce cenným přínosem k problematice kompetencí a jejich posilování formou praxí.   

	Otázky k obhajobě:

· Jedním ze závěrů Vašeho výzkumu je, že pouze malé procento studentů zahrnuje spontánně do pojmu kompetence také etiku a hodnotový systém: jak si tento závěr vysvětlujete? Co by se v rámci pregraduálního vzdělávání mělo dle Vašeho názoru změnit, aby si studenti více uvědomovali etický aspekt profese sociálního pedagoga? 
· Setkali jste se s nějakým praktickým příkladem prováděné pregraduální praxe (v ČR nebo v zahraničí), který by se dal označit za „příklad dobré praxe“? Čím byl výjimečný? Jaké jeho prvky by se dali uplatnit i v podmínkách pregraduální přípravy sociálních pedagogů v ČR? 
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