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Modifikace siliky pro gumárenské směsi

Uvedená diplomová práce obsahuje všechny vyžadované části:

· úvod

· teoretickou část

· praktickou část
· závěr

· seznam použité literatury, symbolů, obrázků, tabulek a příloh

uvedená práce je poměrně velmi pěkně graficky zpracovaná. teoretická část je velmi ucelená a přehledná. diplomová práce obsahuje velké množství zkoušek, student se seznámil jak s fyzikálně-mechanickými, dynamicko-mechanickými zkouškami (DMA, RPA) a zkouškou pro testování plynopropustnosti výsledných vulkanizátů
dotazy a připomínky:

· v úvodu se nachází citace: kaučuky jsou amorfní polymery s velkými řetězci……. (je toto tvrzení zprávné ve 100% případů?)

· v práci se často objevuje slovo kaučuk, slušelo by se ho občas zaměnit za slovo elastomer (typické hlavně pro úvod práce)

· tabulka 1 je poměrně velmi nešťasntě rozmístěna na dvě stránky – pro budoucí práce je toto nutné lépe ošetřit – z pohledu celku se však jedná o maličkost

· diplomová práce je zpracována v češtině, z tohoto pohledu je nutné věnovat větší pozornost obrázkům, v těchto se v některých objevují anglické komentáře (obr.9)
· Obr. 11 popisuje vulkanizaci peroxidy, objevuje se v ní však formální chyby, která by vedla k jakému zesíťování?

· V teoretické části je zbytečná pozornost věnována antidegradantům, inhibitorům vulkanizace, retardérům vulkanizace, antioxidantů a antiozonantům. Tyto se v praktické části vůbec nevyskytují. naopak bych ocenil zvýšené úsilí například popisu plynopropustnosti. 
· v uvedené práci se objevuje mnoho obrázků, pakliže je student nemaloval sám, chybí u nich odkazy. Prosím objasnit původ obrázků zejména (obr. 5, 6, 13, 18, 21)
· vzorec pro permeabilitu: prosím o odvození tohoto vzorce, proč je používáná právě permeabilita, píšete, že tento vzorec je vhodný pro většinu plynů, pro které tedy neplatí, co je jednou z podmínek aby tento vzorec platil?
· jste si jist odkazem 1 na straně 60? platí i pro odkaz 9 na téže straně (P.S mohu se však mílit) 

· praktické části bych vytkl zejména poměrně nešťasnté značení jednotlitvých směsí. myslím, že devět receptur je dostatečně rozumné množství na to, abyste si mohl dovolit detajlnější popis (receptura s 10% alkoholu jako modifikátoru by se mohla jmenovat např. S-A-10 ne jenom S4, a to obvzlášť tehdy, liší-li se receptury pouze v tomto bodě)

· je zde přemíra místa věnována vulkanizačním charakteristikám. nechci snižovat jejich význam, ale z mého pohledu není nutné vynášet bezpečnosti směsí (proti předčasnému navulkanizování) a optima směsí do několika grafů. toto obsáhne jedna přehldená tabulka. 

· Dále bych si dovolil vytkonout absenci statistiky. Myslím, že jste např. při tahových zkoškách používal vždy více jak jeden vzorek (statistická odchylka)

· proč v obrázcích (např. 71) je vynášena G´ a G´´. Nebylo by vhodnější spíše G*?. Počítal jste s vlivem modifikace na elastomerní síť, nebo vznikem dodatečné sítě? chybí mi lepší komentář. není zde snaha vysvětlit výsledky. text zde pouze komentuje graf (tuto vadu vykazují kapitoly 7.3 i 7.4). kapitola 7.3 je špatně nadepsána, z názvu nejde poznat, jakým přístrojem, či jak je vzorek měřen. počítám také, že byly měřeny již zvulkanizované vzorky, zde toto není zmíněno ani náznakem. 

· zaujala mne úprava plniva. velice rád bych věděl, alespoň v náznaku, jaký typ kyseliny jste používal (anorganická, organická atd.) při úpravě plniva ředidlem, jste se patrně snažil využít –OH skupin na povrchu siliky. kde berete prosím jistotu, že se ředidlo ve snaze o reakci (při 150°C) dříve než jste této teploty dosáhl nevypařilo. provedl jste hmotnostní analýzu? kde berete jistotu že 150°C je pro jednotlivé typy reakčních činidel dostatečná. Co v případě, že kyselina potřebuje teplotu 160°C. zkoušel jste toto prověřit (třeba RPA 2000)?
závěr: diplomová práce vyhovuje vyžadovaným požadavků. za její největší slabinu považuji nedostatečnou snahu o vysvětlení výsledků. komentáře se omezují pouze na popisy grafů, které čitatel sám vidí. myslím, že užití statistiky by změnilo i závěr práce, a prezentaci výsledků. Pouze 29 zdrojů se mi zdá ve srovnání s rozsahem práce taktéž málo. dovoluji si tvrdit, že toto je nepřímá příčina mého předchozího tvrzení. Co však hodnotím kladně je snaha studenta obsáhnout široké spektrum zkoušek a rozšířit si tak znalosti.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:

B – Velmi dobře







podpis vedoucího - recenzenta diplomové práce

Ve   Zlíně

dne
3. Června          
2008
	Stupeň klasifikace

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


