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Bakalárska práca 2008 – POSUDOK
V piatich kapitolách sa adept bakalárskej štátnice Alexandr Pondikas snaží vymedziť základné vstupy hereckého materiálu do projektu audiovizuálneho diela. Musím poznamenať k metodológii samotnej práce, že väčšina kapitol je len čiastočne komponovaná vo vzťahu k tvorbe herca vo svete technických médií. Skôr sa budúci bakalár opiera o všeobecné teoretické názory na výchovu herca ako takého bez vymedzenia vzťahu ku konkrétnemu filmovému dielu, resp. v jeho vlastnej praxi. V tomto konštatovaní vidím základný nedostatok prístupu k spracovaniu a výberu bakalárskej témy. Akokoľvek presvedčivo v jednotlivých kapitolách študent popisuje metodológiu prípravy budúceho herca, v čom mu pochopiteľne pomáha jeho skúsenosť s podobným druhom odbornej výchovy, sumarizácia jeho konštatovaní len zhŕňa skúsenosti autorít vytýčených zoznamom použitej literatúry a ponúka len veľmi malý priestor vlastným vývodom. To preto, že autor sa ako keby rozhodol, že vytvorí učebnicu pre dramatické krúžky a herecké konzervatória. Určite ide o záslužnú činnosť a treba podotknúť, že v tomto smere autor postupuje systematicky a dostatočne presvedčivo. Pozrime sa na momenty, ktoré napriek tejto výhrade sú v jednotlivých kapitolách inšpiratívne a možno aj k autorovmu vlastnému poznaniu.

V kapitole Výchova mladého herce sú dve podkapitoly 1.3.1 Rozbor hry a role a 1.3.2 Spolupráce herce s režisérem veľmi stručným prierezom podstatných častí komunikácie, ktorá prebieha v štábe audiovizuálneho projektu medzi režisérom a hercami.

a) 1.3.1. „proces poznávaní hry a role – jejich rozbor a analýza. Rozbor analyzuje hru po stránce vnější:… Dále rozebírame stránku vnitřní: psychologickou oblast a citové vnímaní, náplň hry, její ideové, filozofické a etické jádro.“ 

b) 1.3.2. Spolupráce herce s režisérem sa dopracúva k definícii optimálnej spolupráce, ktorá „nastává, když se oba navzájem doplňují, režisér určuje mantinely a herec přináši nápady a podněty.“ Pozoruhodný je aj postoj mladého adepta vo vzťahu k hereckej etike. Ideálna predstava, ktorá odznie v citácii Radovana Lukavského r.v. 1978 z učebnice Stanislavského metóda hereckej práce, je dobovo idealistická.

Druhá kapitolá Základy správne mluvní techniky je poučná pre režiséra len informatívne. Predovšetkým pre jej všeobecné východiská zo zvukového stvárnenia štylistiky českého jazyka ( kultúry reči ), ktoré zachádza až do logopedistických detailov o výslovnosti jednotlivých samohlások a spoluhlások ( souhlásky ), miestach artikulácie, spôsoboch artikulácie, priechodoch rezonančnými dutinami a účasti hlasiviek – znelé, neznelé. Venuje sa technike výslovnosti ako aj správnej forme vetného prízvuku a ľubozvučnosti slovného prejavu. To všetko na deviatich stránkach v podstate učebnicového textu. Pre režiséra nevšímavého na základnej a strednej škole môžu byť tieto veci novinkou, rovnako ako pre niektorých hercov, ale pre adeptov mediálnej tvorby sa mi nejavia v tomto ponímaní mimoriadne prínosné.

Tretia kapitola Neverbálnej komunikácie je opäť zaujímavá sumarizáciou všeobecných poznatkov vo vzťahoch k mimike a gestike pri pantomimicko pohybovému vyjadreniu, haptike a proxemike, pričom autor zabúda poukázať na možnosti jednotlivých mimických a mimetických ako aj pohybových prejavov vo vzťahu k výraznosti hereckej akcie. Opäť ide skôr o učebnicové poznanie pre stredné školy než o aplikáciu vo forme režijno-hereckého interpretačného výkonu. 

V štvrtej kapitole, nazvanej stručne O metóde, zhrnutej do piatich strán musím vyzdvihnúť autorovu schopnosť stručne vyjadriť to najpodstatnejšie z hereckej metódy K.S. Stanislavského vo vzťahu k hereckej tvorbe a k definovaniu základov hereckej psychotechniky. Objektívne treba povedať, že to najpodstatnejšie čo Stanislavský napísal do troch kníh o hereckom umení, je zachytené na týchto piatich stranách. V tomto prípade je autorova stručnosť  a precíznosť vo vyberaní toho najpodstatnejšieho namieste a zároveň je aj prínosnou kapitolou v rozšírení obzoru pre ďalších spoluštudentov. Na piatich stranách sa dočítame o 4.1. Hereckej psychotechnike – umění prožívání a představování, 4.2. Kdyby a dané okolnosti, 4.3. Představivost a fantazie, 4.4. Emocionálni paměť, 4.5. Svalové napätí a uvolnění, 4.6. Psychofyzické jednání, 4.7. Styk s partnerem na jevišti, 4.8. Hlavní úkol a prúběžné jednáni a 4.9. Gesto – prvek charakterizace. Mrzí ma, že ani v posledných štyroch podkapitolách nedefinuje úlohu režiséra vo vzťahu k hercovej tvorbe.

Piata, veľmi stručná kapitola Herectví před kamerou sa dotýka výrazových prostriedkov, ktoré vo vzťahu k hereckému výkonu obecne si herec prisvojí v momente, keď svoju akciu prispôsobí videniu kamery. Najpodstatnejší postreh z nej je zachytený vo vzťahu ku kontinuite hereckého výkonu. Pokiaľ v divadle má perspektíva role svoje jasne stanovené oporné body smerujúce k vyvrcholeniu a pointe existovania postavy v príbehu, film a ostatné elektronické média pri používaní hercovho výkonu neakceptujú chronologičnosť perspektívy role. Zároveň fixujú ponúknutú predkamerovú realitu do definitívnej podoby bez možnosti zmeny. V tomto momente si autor správne uvedomuje pozíciu filmového resp. televízneho režiséra vo vzťahu k hercovej tvorbe. Je jediný člen štábu, ktorý dokáže komplexne zahrať postavu. Správne poznamenáva, že úlohou režiséra je pomôcť hercovi, aby sa priblížil k najlepšiemu prežitiu situácie čo najviac a nestratil počas realizácie audiovizuálneho diela kontinuitu svojho výkonu.

V Závere študent konštatuje, že sa mu podarilo počas písania práce uvedomiť si, že vedenie herca je častejšie viac technická než pocitová záležitosť a že umiestniť správne zvolenú emóciu do štruktúry filmu vyžaduje značnú skúsenosť a teoretické znalosti. Rád by toto svoje poznanie sprostredkoval svojim spolužiakom.

Hodnotenie práce:

a) Hoci práca neobsahuje žiadne objavné riešenie vo vzťahu k téme a dôsledne sa inšpiruje len základnou literatúrou; v rámci získania všeobecne dostupných poznatkov o hereckej praxi (nielen pred kamerou), svojim sumarizačným postupom zachytila jadro témy. Toto považujem za jej klad. Za nevýhodu považujem skutočnosť, že aj na bakalárskom stupni by mal autor nielen citovať overené, ale nachádzať aj ním aj keď malou praxou objavené poznatky, ktoré túto všeobecno-teoretickú skúsenosť spájajú s individuálnym osobnostným názorom.

b) Bakalárska práca Metodika hereckej práce a jej využitie pred kamerou spĺňa všetky formálne nároky na pripustenie k obhajobe.

c) Prácu navrhujem prijať a hodnotiť známkou C ( dobře ).

V Bratislave 2.6.2008                                                                 prof. Stanislav Párnický v.r.
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Téma BP: Setkání – filmový scénář
Hodnocení vedoucího/oponenta* BP:

Alexandr Pondikas se ve svém scénáři Setkání inspiroval podle všeho známým prostředím a běžnými prožitky svých generačních souputníků, determinovaných pobytem v umělecko-vzdělávací sféře. Příběh ze života studentů  a absolventů konzervatoře je dvojsečnou zbraní. Na jednu stranu skýtá prostor k vtipným, pečlivě odposlouchaným svižným dialogům, na straně druhé předpokládá určitou všudypřítomnou „uměleckou“ pózu, která je snesitelná jen v případě, že je překročena a ironizována.

Příběh náhodného Setkání začínajícího herce Andrého a flétnistky Kristýny, „královny mezi drzýma dechařkama“, vykazující přitom maximální lyričnost a jemnost, je banální a křehký zároveň. 

Atmosférou lehce připomíná filmy nové vlny šedesátých let, se vší tou neobratností, trapností, chvějivou snahou o milenecké sblížení, bez touhy po nějakém závažném vztahu. Celkovému dojmu navíc napomáhá citlivá práce s atmoférou prostředí města, baru, pokoje na kolejích atd. Autor dokáže jemně navodit pocit odcizení a prázdnoty, stejně jako chaotického útulna obratným využitím ruchů, s nimiž zcela samozřejmě kalkuluje. Je to zvuk vysavače v baru, kam se André vrací po probdělé noci pro kamarádovu peněženku, změť hlasů hudebních nástrojů v prostoru jinak liduprázdné konzervatoře, vrčení ledničky v pokoji, kde dospávají kocovinu Pepé a David.

V touze žít a užít spontánně podněty přítomnosti, na jejímž pozadí tu a tam probleskne bezradnost nad tím, co s životem vlastně počít, je zase nápadně blízká generační výpovědi z českých filmů konce devadesátých let. 

Za obzvlášť vydařenou považuji v tomto směru pasáž, kdy se André s Kristýnou procházejí parkem pod Špilberkem. André Kristýně odhaluje zlomky svého dětství, zdánlivě banální okamžiky, mající svou nesmírnou subjektivní hodnotu právě v onom svěření se s tím, co není ohromující. Všední konzervy pocitů, dobře schované ve spižírně Andrého duše, se stanou základem pikniku mezilidské blízkosti. Zazní tu i jemné odkazy na sebedestruktivní zážitky, vyznívající jako podvědomé laškování se zranitelností a smrtí, kdy André opatrně promluví o zdi, z níž skočil, ale měl opilecké štěstí a tak se mu nic moc nestalo, a Kristýna se přizná k tomu, že se jednou přiotrávila alkoholem a od té doby nepije. Všemu tomu přihlížejí z okolních laviček „diváci“ - stařeny a dítě s rovnátky v zaujetím otevřené puse. Dětství a stáří a mezi tím tenhle okamžik blízkosti dvou mladých lidí, kteří jsou na stejné cestě od začátku života ke konci jako všichni ti „nezúčastnění“ kolem. Scéna s dokumentárním nábojem pracuje s náznakem existenciálního rozměru.  

Milostná scéna mezi Kristýnou a Andrém, odehrávající se v odcizeném anonymním prostoru pokoje na studenstkých kolejích, mezi bílými stěnami a hnědým unifikovaným nábytkem, přináší další fázi svěření intimních úvah. Kristýna se vyznává ze vzrušení, které prožívá při koncertě, André z podobného pocitu, co mu přináší prožitek z působení na jevišti.Dozvuk celé scény se pak nese ještě obrazem, v němž Kristýna sama v pokoji hraje na flétnu, jejíž zvuk provází Andrého na cestě za oběma kamarády, s nimiž předchozí večer pil, na cestě, v jejímž rámci si uvědomí, pakliže se v autorových náznacích správně orientuji, že jeho „vyvolená“ je Jana z baru. Jako by potřeboval strávit milostně vibrující odpoledne s Kristýnou proto, aby mu došlo, ke komu ve skutečnosti tíhne, či do koho je zamilován. Možná jde ale jen o radost z trvale udržitelné svobody, jež by jakýmkoli vztahem vzala za své. Těžko říct.

André je navíc postižen drobnou hereckou úchylkou, občas nahlas deklamuje to, co se mu honí hlavou, aniž by si to uvědomoval. Pokud byla v úvodu řeč o póze, viděla bych právě tady jistou slabinu. Při chůzi ulicemi André deklamuje „jako by hrál na jevišti“: „A je to tady, chlapeček střízliví a dostavuje se kocovinka. Chlapeček ale ví, jak se při takových kocovinách chovat. Pracovat, něco dělat, zabavit se.“ Nakonec je přistižen samotnou Kristýnou, když řekne něco, o čem se domníval, že si to pouze myslí. Od práce s takovým vděčným motivem bych si slibovala víc - že jednou nastane moment, kdy André sám před sebou vysloví něco vnitřního, mimo veškeré pózy, kdy cosi odhalí, pojmenuje nějakou proměnu, k níž dospěl. Sestoupí na okamžik z povrchu někam hloub.

Zajímalo by mne, zda autor nepomýšlel či nepomýšlí na využití různě interpretovaných „flashbacků“ nebo jiného způsobu přiblížení událostí minulých, ať už jde o Andrého dětství nebo o noc v baru Harpagon, z níž si nikdo ze zúčastněných nic nepamatuje, přičemž šlo zcela jednoznačně o pokus navázat kontakt se studentkou sociologie, pracující v baru, Janou. Tou klíčovou Janou, která zaujala Andrého. Nabízí se tu možná parodie na princip Kurosawova Rašomona, případně jiné možnosti. 

Přes uvedené přednosti týkající se nakládání s prostředím a ruchy se totiž občas zdá, že scénář stojí především na dialogu, zejména v pasážích věnovaných telefonickým hovorům. 

Pro potenciál sestoupit i do nižších než povrchních pater duší postav by bylo třeba nastínit jejich hlubší charakterizace. O Davidovi víme jen, že z trojice kamarádu vyrdrží nejmíň, jelikož po prohýřené noci jako jediný zvrací, že je outsider, který na rozdíl od lamače srdcí Andrého dokáže sbalit maximálně nevzhlednou čtyřicítku, čímž přivodí šok vlastní starostlivé matce. (Mimochodem, právě tato scéna by v jiné než pouze verbální podobě měla silný komický účin.) Pepé a David prožívají své role a divadlo jim přináší adrenalinové naplnění. Kristýna  přes domnělou drzost dechařky připomíná spíš citovanou éteričnost smyčců. Jana je kategorizována jako studentka sociologie, díky čemuž je těžké ji sbalit, ale kromě jednoho stručného dialogu s Andrém o ní nevíme nic. 

Pod určitými nánosy pozerského klišé mladých umělců, je zřetelný talent autora zachytit křehkost a paradoxy vztahů, věčné dilema zda se zabývat tím, co je teď, a  nebo si připouštět často paralyzující otázky o vlastní budoucnosti. S citem pro atmosféru a vystižení pocitu se může Setkání stát dobrým základem pro film, který by mohl dokázat, že jemnost, citovost a ironie může stát na hloubce, kterou není třeba zaměňovat se závažností. 

   Práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B, velmi dobře

V Brně dne 4.6.2008 

 



                                  MgA. Hana Slavíková Ph.D.
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