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Téma BP: Identifikační náramek, moderní reklamní médium pro 21. století.
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Studentka si za téma své bakalářské práce vybrala identifikační náramek, který situuje do pozice reklamního nosiče 21. století (vycházím z toho, že na konci názvu není otazník). V podstatě (fyzické i účelové) celého identifikačního náramku vidím celý problém této práce, tedy neusazenost tohoto „média“. Již na str. 13 totiž autorka píše: „…náramek může být nástrojem jak podlinkových (pokud je např. součástí DM nebo SP kampaně), tak nadlinkových aktivit (pokud je např. použit pouze jako reklamní médium)“. Jak může být obojí? A podle čeho autorka usuzuje, že se může jednat o součást nadlinkových aktivit? Copak je zde zapojeno nějaké masové médium? Toto je má první otázka k obhajobě.

Celý tento problém pak pokračuje, neboť jsem nikde v práci nedohledal, jaké je tedy ono reklamní využití reklamního náramku, vedle tradičního potištění logem (což mi vzhledem k nošení a účelu náramku stejně jako efektivní médium nepřipadá). Toto je má druhá otázka k obhajobě.

Mimo tento obsahový (a dle mého názoru podstatný) problém je práce zpracována dle norem, bez vážných prohřešků proti pravopisu. 
Otázka k obhajobě:

1. + 2. Otázky jsou uvedeny v textu posudku.
3. Pokud budeme brát náramek jako reklamní nosič loga, příp. reklamního sloganu – existuje nějaký výzkum, který by sledoval jeho účinnosti? Zda se na loga na něm umístěná kouká někdo jiný než člověk, který ho má na ruce a ochranka, která kontroluje (neboť to asi nejsou primární cílové skupiny, pokud na někoho chci zapůsobit svým logem nebo sloganem)







C - dobře
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....……………....................................
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