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(téma)

MW ohřev v chemické recyklaci PET

Bc. Radek Tobolík ve své diplomové práci navázal na předchozí práce vícera autorů, zabývající se chemickou degradací PET glykolýzou pro účely recyklace kyseliny tereftalové, případně oligomerních forem esterů glykolu a tereftalové kyseliny, z nichž některé byly již dříve provedeny i na FT UTB. V diplomové práci bylo k ohřevu reakčního systému použito mikrovlnné záření (MW), popis jehož vlivu na průběh reakce byl jedním ze sledovaných cílů práce. Autor se soustředil na počáteční fázi procesu, kdy reakce je heterogenní a jednoduchou metodou vážení nezreagovaného zbytku sledoval převod pevných ústřižků odpadu PET glykolýzou do kapalného produktu, který pravděpodobně obsahuje oligomerní estery, popřípadě i bis-(2-hydroxyethyl)tereftalát, rozpuštěný v ethylenglykolu. Složení a průběh degradace kapalného produktu charakterizovány nebyly, byť by to bylo jistě zajímavé a žádoucí. Z hlediska vymezení zkoumaného problému a zacílení práce na heterogenní fázi reakce, která v reálných podmínkách může představovat jednotkovou operaci následovanou filtrací k zachycení pevných nezreagovaných zbytků, a pak následována dokončením solvolýzy, toto nebylo pro splnění zadání práce nutné a může být přenecháno následujícímu výzkumu. Dalším podstatným výsledkem DP bylo posouzení účinku katalyzátorů na průběh reakce. Jako modelové byly na základě předchozí literatury zvoleny dva – octan zinečnatý a uhličitan draselný. Hypotéza o podstatě rozdílů v působení těchto katalyzátorů byla postižena v sérii experimentů studujících vliv povrchově aktivní látky (neionogenního tenzidu) vedle katalyzátoru v reakčním systému. Je provedeno rovněž základní srovnání ohřevu reakčního systému pomocí „klasického“ a MW ohřevu. 

Předložená práce splňuje obvyklé požadavky kladené na diplomovou práci co do rozsahu, citované literatury, kvality zpracování experimentálních dat, úrovně písemného projevu, formálních náležitostí a grafické prezentace. Student splnil všechny body zadání diplomové práce. Jistá jednoduchost charakterizační metody dovolila plně zvládnout rozsah experimentu, který je poměrně stručně diskutován a práci pak završuje jasný závěr. 
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