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	Rozsah
	56 stran + přílohy 


	Tabulka A

	Hodnocení náročnosti tématu na
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů 
	
	
	


	Tabulka B

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x



Připomínky a otázky k obhajobě:

Cíl práce definuje diplomant jako zpracování metodiky postupu při tvorbě značky. Cíl sice nezvyklý pro tento typ práce, ale prosím. V práci chybí souhrnné výchozí hodnocení literatury z předmětné problematiky a stanovení hypotéz, které autor hodlá potvrdit nebo vyvrátit. 


Práce jako celek má zvláštní podobu – je jakousi odbornou esejí s výrazně osobním zaujetím zpracovatele, který se komunikací ochranné známky denně zabývá ve své profesi marketingového manažera Pivovaru Janáček.  


Nezvyklost jazyka, jímž diplomant analyzuje danou materii by mi ani nevadila, jako mi vadí skutečnost, že velmi nestandardně pracuje s odkazy na odbornou literaturu v textu, kde uvádí celé bibliografické údaje. Text je nepřehledný, bibliografické údaje nestandardní v textu i v seznamu použité literatury. Stejně tak neadekvátní je skutečnost, že uvádí akademické tituly autorů.

Z hlediska odbornosti výkladu není co vytýkat, pokud se čtenář povznese nad epický a esejistický styl autora, který znesnadňuje vnímání odborné roviny textu.

K obhajobě:

1. Nedokáži se smířit s faktem, že autor – absolvent jedné vysoké školy –plýtvá časem na popis notoricky známých věcí. Podstatně plodnější by bylo, kdyby analyzoval CD v rámci CI Pivovaru Janáček. Mohl by proto v rámci obhajoby dokumentovat, jak je budována CI ve firmě, ve které je zaměstnán? 

2. Jak se smířit s tím, že švihovkový typ písma Janáček je nečitelný – jak sám autor v textu přiznává (Tanáček). Co s tím firma hodlá dělat?

3. V čem lze spatřovat autorský přínos k řešené tematice?    
Práci doporučuji k obhajobě. 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C - dobře
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