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Projekt rozvoje Event marketingových aktivit při budování povědomí značky GoGEN
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce Bc. Martina Šedi je zpracována svědomitě a přehledně. Líbí se mi zejména teoretická část, kde diplomant velmi dobře pracuje z mnoha zdroji a uceleně vysvětluje teorii event marketingu.
V analytické části student využil svých zkušeností a znalosti prostředí firmy HP TRONIC, kde je částečně zodpovědný za realizaci marketingových aktivit pro značku G2 GoGEN. Na druhou stranu se diplomantovi podařilo na jednom místě zaměnit prodejny sítě EURONICS a prodejny zapojené do letákové akce PROTON. Bylo by dobré, kdyby rozdíl mezi  EURONICS a PROTON při obhajobě vysvětlil.
V analytické části se diplomantovi vloudila drobná chyba v názvu kapitoly 6.1.4., která by se měla správně jmenovat Hrozby, jako čtvrtá část SWOT analýzy.

Projektová část diplomové práce opět potvrzuje praktické zkušenosti diplomanta s event marketingovými aktivitami. Přesně zmapoval všechny stávající aktivity pro značku G2 GoGEN.

Diplomant zpracoval velmi podrobně hlavní projekt, který považuji za zajímavý, ale je otázkou, zda je realizovatelný. Zcela se totiž neztotožňuji z plánovaným rozpočtem, který považuji za nízký vzhledem k popsaným aktivitám. Toto ovšem nesnižuje nijak kvalitu zpracovaného projektu, zejména časový plán. Oceňuji i to, že student nezapomněl na kontrolu a zhodnocení projektu z pohledu investic a  následné efektivity.
Celkově považuji diplomovou práci za velmi dobrou a navrhuji ji k obhajobě.
Otázky:
1) Vysvětlete rozdíl mezi sítí elektroprodejen EURONICS a prodejnami zapojenými do letákové akce PROTON.

2) Znáte nějaký konkrétní případ, firmu či značka, kterou se podařilo vybudovat především díky eventovým aktivitám?

3) Můžete více rozvést na základě čeho jste sestavil Porterův model pěti konkurenčních sil?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
....…A-B dle obhajoby....................................

Ve Zlíně dne .22. srpna 2008.......................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






