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Hodnocení efektivity event projektů v segmentu B2B z pohledu návratnosti investic
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka zvolila obtížné téma v kombinaci oblastí B2B trh a finanční vyjádření návratnosti marketingového projektu typu event, kdy především oblast hledání metrik pro vyjádření návratnosti investic do marketingových projektů dělá obecně těžkou hlavu samotným marketingovým odborníkům. Díky tomu hodnotím výběr tématu, teoretickou přípravu pro praktický projekt i samotnou realizaci projektu za nadprůměrně zvládnutou.
Srovnání miniprojektů a event projektů i přesto, že nemá přímý vztah k cílům práce, je dobrou poměrovou metrikou pro nalezení slabých míst finančního hodnocení eventů a dobrým základem pro zpracování SWOT analýzy.  Na druhé straně se domnívám, že realizace SWOT analýzy miniprojektů nemá žádný vztah k cíli práce, a pokud byla realizována pro praktický projekt navržení „Změny strategie centů zaměřením na segmenty“, pak studentka nevyužila dostatečně této dobře zvládnuté aktivy v návrhu změny.

Drobný nedostatek byl viděl i v chybějícím osvětlení, jaká metoda byla použita pro měření výsledků efektivity eventů a miniprojektů z pohledu finálově uzavíraných smluv. Zde by jistě pomohlo upřesnění doby, po kterou jsou smlouvy přisuzovány jako výsledek projektu a zároveň i úvaha, s jakými nepřesnostmi se ve finálovém úsudku počítá. 
Závěry praktické části a navrhované kroky vycházejí a jsou provázány s analytickou částí, mají logickou provázanost s vysokými předpoklady k dosažení zvažovaných efektů a tedy dosažení cíle práce. 

U druhé navrhované varianty, zaměření event projektů na segmenty, je zvýšení efektivity podmíněno dosažením předpokládané účasti, což je současně i zvažováno mezi nejrizikovějšími body projektu, postupem pro naplnění tohoto předpokladu a tedy minimalizací rizika se však projekt hlouběji nezabývá, což považuji za drobný nedostatek.
V samotném závěru práce bych doporučil věnovat se primárně hlavnímu cíli práce, tedy celkové sumarizaci finančních přínosů díky realizaci navržených změn než obhajobou event projektů v porovnání s jinými formami projektů, konkrétně analyzovanými miniprojekty.
Na základě drobných výhrad bych viděl pro doplnění obhajoby práce zodpovězení následujících dotazů:

1. Podle jakých kritérií studentka volila při výpočtech v projektu návrhu „Změna strategie zaměřením event projektů na segmenty a regiony“ rozdělení variant na pesimistickou – optimistickou?

2. Nedaly se využít v praktickém zpracování návrhu projektu „Změna strategie zaměřením event projektů na segmenty a regiony“ poznatky z analýzy miniprojektů zaměřených segmentově, konkrétně vyšší % efektivita v počtu uzavíraných smluv v poměru k obecně zaměřeným event projektům, nebo zde studentka nevidí možnou souvislost a tedy použitelnost?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
....…………….............A.......................

Ve Zlíně dne 12. 5. 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






