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Předložená bakalářská práce v celkovém rozsahu 49 stran včetně evidenčního listu, obsahující 17 obrázků a jednu tabulku, je přehledně a logicky členěna dle zvyklostí do dílčích kapitol. Výstižně popisuje flotaci, jakožto způsob čistění odpadních vod. Úroveň bakalářské práce je dobrá, avšak kromě menších či větších překlepů, mám k této práci následující výhrady: 

- úvodní stránka; název „Využití flotace ve vodohospodářství“ není zcela totožný s oficiálním zadání „využití flotace ve vodním hospodářství“

- str.9 a další; literatura by měla být odkazována vzestupně, tedy od č.1, nikoliv 5, 1, 5, 6, atd.

- str.10, ods.1; zřejmě se jedná o glycidy, nikoliv glucidy
- str.13, poslední odstavec a dále; zřejmě se jedná o entalpii, nikoliv energii
- str.24; η – domnívám se, že se jedná o dynamickou viskozitu, nikoliv dynamický součinitel vazkosti 

- str.26; chybí vysvětlení, že p je tlak a rozměr pro p a K 
- str.27, ods. 3.2.1; rovněž mikrony nejsou platnou jednotkou, ale mikrometry 

- str.28, 7.ř. zdola; zřejmě v surové vodě, nikoliv čisté vodě 

- str.29; zřejmě odkaz na obr.8, nikoliv obr.4 

- str.30; zřejmě odkaz na obr.11, nikoliv obr.7. Pochybuji, že provzdušněná kapalina stoupá potrubím nahoru vlivem nižší hustoty 

- str.31, dole; obr.8c v celé BP takový obrázek není, zřejmě má být obr.14 

- str.33, ods.3.2.2.2; těžko se jedná o obr.4 

- str.33, ods.1; není vhodné používat různé zápisy, zde g.dm‑3, ale na straně 36 již mg.l‑1 a na straně 41 až 43 dokonce mg/l
- str.40, dole; lépe použít kyselina chlorovodíková, nežli kyselina solná 

- str.45; V citované literatuře žádná původní práce, pouze skripta, knížky a internet v počtu 8 kusů. [7] pravděpodobně čistenie, nikoliv „astenie“ 

- str.46; absolutně nesouhlasím s uvedeným zdůvodněním absence symbolů! 


Konstatuji, že student splnil dobře zadaný úkol a bakalářskou práci Přemysla Moučky, ke všem zmíněným skutečnostem, hodnotim známkou „2“.

Případná otázka:


Při elektrolytické flotaci (str.34-5) se někdy používají rozpustné elektrody z Fe či Al. Vysvětlete proč a jaký je princip této elektroflotace?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: 

C – dobře 
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