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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	X
	
	
	
	
	
	4,5

	2
	Logická stavba
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	3,0

	3
	Teoretická část
	3
	
	X
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	X
	
	
	
	
	
	4,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	3,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	
	X
	
	
	
	2,5

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	2,0

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení = 24 /15 =
	1,6


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií         1,6
	Koeficient náročnosti         1,2


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.


1,92
Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Teoretická východiska práce vychází z adekvátního množství i kvality zdrojů a soustředí se na oblast motivace zejména v personálním řízení. Přináší vyčerpávající přehled metod, principů a nástrojů hmotné i nehmotné motivace včetně významu pracovního prostředí a jiných faktorů v rámci péče o zaměstnance. Rozsah uvedených pojednání je však na úkor kapitoly o metodách měření jejich zpětné vazby. 
Analýza motivačních faktorů a spokojenosti zaměstnanců je cílem realizovaného primárního šetření a potažmo celé bakalářské práce. Průzkum proběhl u nevelkého vzorku 20 respondentů a zejména proto působí uvádění relativních četností zavádějícím dojmem (např. s. 44 „.... není zanedbatelné, že celých 5 % respondentů....“ = 1 respondent apod.). Nastavené otázky dotazníku řeší míru spokojenosti a důležitosti faktorů, nezabývají se však důvody (ne)spokojenosti. Orientaci v interpretaci dat znesnadňují také nejednotné grafy u shodných formulací otázek. Poměrně kvalitní analýza dotazníkového šetření je doplněna o velmi stručný závěr a návrhy (= cíl práce), jež mohly být sestaveny např. do preferenčních žebříčků hmotných motivátorů apod. 
Koeficient náročnosti jsem stanovila v hodnotě 1,2, jelikož bych ráda ocenila snahu o práci na interdisciplinárním tématu.

Co se týče formální stránky:

· abstrakt by měl být převeden celý do trpného rodu

· v původních pasážích práce se nachází množství gramatických chyb (zejména chybí interpunkce) a stylistických prohřešků či ustálených výrazů „..jak... tak...“

K obhajobě:

1. Pokuste se sestavit žebříček benefitů, jež považují zaměstnanci SÚS za motivační. Liší se tyto preference např. s přibývajícími léty, které pracují u firmy či dle jiného identifikačního znaku?

2. Aplikujte některou z motivačních teorií uvedených v úvodní části práce na pracovní prostředí firmy SÚS, abyste prokázala jejich opodstatněnost.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
B – C, tj. velmi dobře až dobře
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)



(dle obhajoby)
Ve Zlíně dne 2. 1. 2008
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          podpis hodnotícího


