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Posudek DIPLOMOVÉ práce

Metodika analýzy procesů ve veřejné správě

(téma)

Cílem diplomové práce bylo vytvořit metodiku pro analýzu procesů, která by se dala aplikovat na organizace státní (veřejné) správy. Na základě prostudování práce ji hodnotím takto:

Způsob a úroveň pojetí :

V literatuře existuje kritika výkladu UML - např.  http://honor.fi.muni.cz/tsw/2002/150.pdf, která se týká přímo výkladu UML v jedné z knih ze seznamu literatury (Schmuller). Bylo by zajímavé vědět, zda by kritizované rysy výkladu mohly mít nějaký vliv na předloženou metodiku. Dále není v diplomové práci uvedeno, zda předložený návrh metodiky je v souladu se  „Směry ICT ve veřejné správě“ (zmíněnými na str. 51). Také poněkud diskutabilní je vyjádření, že "analytik musí většinou legislativu týkající se veřejné správy vstřebávat poprvé" na rozdíl od legislativy jiné (str. 50) - ve výběrovém řízení jistě nevybereme analytika bez zkušeností v dané oblasti.

Kromě samotného návrhu metodiky je styl práce poněkud "popularizační". Kapitola 2 "Vedení projektů a analýza" na str. 16 začíná „Teoretická část této práce se  zabývala … “ a přitom předchozí část vůbec žádnou teorii neobsahuje, jen velice stručně vyjmenovává základní rysy BSC;  pokud termín "teoretická" bych chápal velmi volně jako "obecná" či kompilační z literatury, pak  by na druhé straně "teoretická" část zahrnovala minimálně i  celou Kapitolu 2.                                                                                 Hodnocení tohoto aspektu je C.

Přínos  práce: 

Lze říci, že diplomant vyhověl zadání pokud jde o vytvoření metodiky, i když podle mého názoru jde o úlohu spíše pracnou než obtížnou. Návrh přináší zjednodušení, aby metodika byla použitelná bez studia a celá. Vzhledem k tomu, že autor uvádí (poslední věta str. 55), že pracoval na základě několika v Kapitole 2 popsaných metodik, měla by však diplomová práce obsahovat podrobnější vyjádření o tom, co bylo převzato a co je vlastním dílem  autora a zdůraznění provedených vylepšení. Některé formulace autora ale vyvolávají pochybnosti. Např. nevím, jak rozumět formulaci (bod 4.1 str.55) : "... je ... téměř nemožné vytvořit metodiku, která je jednoduchá a účinná. Tato práce si proto jako jeden z cílů klade vytvoření maximálně jednoduché metodiky ... ". Dále (na str.63) se uvádí, že jako první krok metodiky je třeba udělat revizi kroků a doplnění. Není přitom dodáno, do jaké míry si zachová navržená metodika svou identitu.

Moje hodnocení tohoto aspektu  je B.

Úplnost vypracování:

Zde předložená práce vyvolává nejzávažnější otázky.  Diplomant svůj návrh předkládá bez důkazu, a i když návrh působí v zásadě důvěryhodně, kvalitu té metodiky musí prověřit praxe. Autor však neuvádí žádnou zmínku o prozkoušení té metodiky a ani nějaké "prototypové" použití. V zadání bylo uloženo použití  ARIS a Enterprise Architect. V práci je ale jen velmi stručný popis a pak výzva k použití těch systémů v příslušných krocích metodiky – ale opět žádný příklad. Analogicky pokud jde o UML, je vyložena jeho „abeceda“, ale ne příklad použití.                                                                          Moje hodnocení tohoto aspektu je z uvedených důvodů  E.

Formální stránka: 

Práce je v tomto ohledu vcelku dobrá, jsou některé dílčí nedostatky. Anglický abstract měl být ještě zkontrolován. V obsahu i v nadpise na str. 13 zůstala chyba „metodika anylýzy procesů“. Na str.13 je nesrozumitelná vazba „ … spojení tvorby metodiky … a metody BSC nemá mnoho společného“. Na str. 56 ponechána chyba Error! Reference source not found. Na str. 61 je zmíněno, že při přeřazení kroků „dojde k přesunu o více nebo méně než jednu pozici“ - co znamená přesun o méně než jednu pozici?

Přes uvedené připomínky hodnotím A.

Otázka k obhajobě:

V čem je záruka vhodnosti a správnosti navržené metodiky či jak je/bude ta vhodnost a správnost ověřena?

Celkové hodnocení:

Hodnotím kladně vykonanou práci při formulaci metodiky, práci doporučuji uznat jako diplomovou, ale vzhledem k výše uvedeným připomínkám (zejména v aspektu "úplnost") jsem nucen navrhovat hodnocení   E. 


E  dostatečně
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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