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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	X
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Diplomová práce Bc. Ilony Rozehnalové představuje standardní dílo, jaká bývají na ÚMK často zpracovávána, tj. zabývající se konkrétním praktickým úkolem. Úvodní dojem je sympatický, práce je nadprůměrná svým rozsahem, obsahově a až na malé detaily, především v práci s odkazy (viz dále), formálně správná.


Struktura práce je obsahově i metodicky ujasněná. 
Teoretická část je věcně správná, založená na využití relevantních odborných zdrojů. Značná část rozsahu Teoretické části je, vzhledem k následujícím praktickým potřebám práce, věnována metodice výzkumné práce. A snad by bylo bývalo možné zestručnit části týkající se obecných popisů jednotlivých marketingových komunikací.
Náplní analytické části je především dotazníkové šetření týkající se dvou (propojených) firem a analýza jeho výsledků. Tato část práce je velmi podrobná, ústí v dobře zpracovanou SWOT analýzu, nicméně z hlediska požadavků na kvalifikační odbornou práci na univerzitě je dle mého soudu až příliš prakticistně pojatá.
Slabou stránkou formální stránky textu je nedostatečná práce se zdroji, zejména téměř absence odkazů na zdroje v Teoretické části. Tam, kde odkazy jsou, chybí uvedení konkrétní stránky, ze které je citováno, takže by bylo téměř nemožné dohledat citované místo ve zdroji.

Jazyk práce je vcelku dobrý, jen někde se silná angažovanost autorky v problematice textu projevuje kolísáním mezi er-formou a ich-formou, čímž je značně porušena jednota stylu.

Přes uvedené připomínky považuji práci Bc Rozehnalové za kvalitní a doporučuji ji k obhajobě.

Doplňující dotazy:

1) Na několika místech autorka hovoří o konkurenčím boji neziskových organizací. Je ale známo, že v neziskovém sektoru často dochází i k vzájemně výhodné spolupráci jednotlivých subjektů. Bylo by možné nalézt možnosti pro takovou kooperaci i v případě Antikvariátu a klubu Fiducia?

2) Lze nalézt prostor pro podobnou spolupráci se státními či obecními institucemi (školy, knihovny apod.)?
3) Jaké jsou případné možnosti neplacené propagace (jsou-li nějaké) vycházející ze spolupráce s médii (kromě vydání tiskové zprávy – str. 91)?

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:  A – výborně/B - velmi dobře


Ve Zlíně dne 16. 5. 2009
PhDr. Zdeněk Křížek






          

 



podpis oponenta DP
