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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	
	X

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

(Na tomto místě oponent práci slovně zhodnotí, uvede připomínky především k obsahu, tedy nejen k formě – není třeba jmenovitě uvádět, že na straně té a té chybí čárky, odkazy na prameny atd. I nezasvěcený čtenář by měl po přečtení slovního vyjádření získat představu o práci jako celku. Oponent položí tři odborné otázky, které student zodpoví při obhajobě BP. Otázky, které oponent položí, budou vycházet především z obsahu práce. Odborná kvalita zpracování hodnocení bude podkladem pro stanovení výsledné odměny za oponování BP).
Hodnocení:

Osobní poznatky a závěry autora v žádném případě nepomohou studentům kamery při odkrývání tajů světla a latentního obrazu.


Práce je nekoncepčně vedena, je velice povrchní bez osobního názoru autora. Většina výrazů a odborných názvů je jednoduše řečeno okopírováno ze zahraničních textů a popsáno velice nepřesně. Autor dle mého názoru velice často používá pro mne nepopulárních anglických výrazů, přestože existují odpovídající české názvy.

Očekával bych od autora osobní praktickou ukázku zasvětlování portrétu, postavy, většího či menšího prostoru (atelier, exteriér) a podobných situací.

Jak jsem již uvedl chybí mi u všech částí osobní názor (iniciativa) autora.

Jednotlivé připomínky k bakalářské práci viz příloha.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
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25.5.2009
Ve Zlíně dne ..........................................................

 Mgr. Jiří Ondráček
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Připomínky k obhajobě
Martin Klimprár predkladá ako svoju bakalársku záverečnú prácu súbor videoklipov nakrútených v mimoškolskom prostredí. Sú určené pre zákazníka, priameho objednávateľa, ktorým sú pravdepodobne začínajúce hudobné skupiny. Ich spoločným znakom je finančná nenáročnosť, pravdepodobne rýchlosť realizácie a asi z toho vyplývajúca aj určitá štrukturálna nepripravenosť.
1. Emily

Hudobný klip Emily oplýva mnohými formálnymi prvkami. Autor využíva časozberné zábery, filtre, ručnú kameru, efekty vytvorené postprodukčne pravdepodobne v Adobe After Effecte, postprodukčne tónuje zábery  a ďalšie. Využitie týchto formálnych prvkov znamená celkom slušné zvládnutie technických postprodukčných procesov. Na druhej strane zároveň odhaľuje aj slabiny projektu, ktoré by sa dali zhrnúť do nejasnosti a náhodilosti rozprávania príbehu, nepresvedčivej expozície filmu, nesvietenia alebo nedostatočného svietenia v situáciách, kedy by zábery mali zachytiť emóciu. Za diskutabilnú by sa dala považovať aj celková žltá atmosféra, ktorá je vo videoklipe vybudovaná nie zámerne, ale vynútene kameramanským snímaním žiarovkového svetla. To čo autor v procese strihu tonálne dotváral, bolo určité svetelné dokorigovanie jednotlivých scén.

2. Kapuccino (feat Renata)

Forma je monotematická. Kamera zachytáva niekoľko situácií nasnímaných v ateliéri s rozdielnou svetelnou konštrukciou. Autor sa pokúša vytvoriť plastickú elasticitu záberov, používa dva zobrazované plány, využíva neostrosť a hĺbku ostrosti ako výrazový prostriedok. Aj v tomto prípade za najväčšiu slabinu projektu považujem v tomto prípade dokonca absenciu príbehu. Ak v iných dvoch predkladaných projektoch je slabinou nepresne, možno menej zrozumitelne vyrozprávaný príbeh, v tomto videoklipe príbeh nie je vôbec. Klip je založený na vizualite a z toho vyplýva moja druhá nižšie uvedená otázka.

3. Vec

V tomto videoklipe autor Martin Klimpár pôsobil predovšetkým v pozícii strihač. Vo videoklipe dochádza k spojeniu exteriérového a interiérového prostredia, akčnej situácie behu hrdinu ulicami mesta a relatívne statického prostredia nasnímaného počas koncertu. Aj tu môžeme rozoznať hlavné výstavbové prvky, ako je okamžitá improvizácia počas nakrúcania, svetelná a formálna nejednota, nepresnosť vo výstavbe príbehu, zanedbanosť expozície, náhodilosť strihovej skladby ...

Študent Martin Klimpár preukázal svojimi bakalárskymi filmami schopnosť zaujať svojho zákazníka, za predpokladu, že tieto videoklipy boli zákazníkom prijaté, splniť zákazníkovú predstavu z hľadiska finančnej náročnosti, rýchlosti realizácie a z hľadiska komunikačnej. Toto sú všetko výborné predpoklady na to, aby získaním ďalších pracovných ponúk dokázal do svojej práce vnášať stále viac profesionálnych postupov.

Ak sa však pozrieme na predkladané klipy z hľadiska profesionálneho televízneho štandardu, chýba v nich generálny nápad, rozhodujúci prvok, ktorým by sme vedeli jeho prácu zaradiť do kategórie jedinečné, alebo neopakovateľné. Toto sú rezervy, na ktorých by študent mal začať pracovať a začať sa ďalej zdokonaľovať.
Tento film doporučujem diplomovej komisii prijať a navrhujem hodnotenie C - dobře.

Otázky:

1. Ako prijali tieto klipy ich zákazníci - hudobné skupiny.

2. Aké predpoklady by mal spĺňať videoklip, aby mohol byť vybudovaný bez príbehu a postavený len na vizuálnej stránke rozprávania?
3. Náhoda vo filmovom klipe. Aké sú možnosti náhody, kedy môžu mať pozitívnu funkciu a kedy sa stavajú negatívnym prvkom. 

Návrh na klasifikaci BP:                  
 C - dobře
V  Zlíne   dne  25. 5. 2009
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