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Posudek diPLomové práce

návrh konstrukce přepadového ventilu pro dlouhodobé zkoušky čerpadel systému common rail
 (téma)

Tato diplomová práce byla zadána a řešena ve společnosti Bosch Diesel s.r.o. Jihlava. Cílem diplomanta bylo navrhnout konstrukční řešení přepadového hydraulického ventilu, jehož výstupní tlak se pohybuje v oblasti desetiprocentní tolerance od nominální hodnoty. Jedná se o velmi zajímavou problematiku, která studentovi nabízí široký prostor pro uplatnění získaných znalostí v praxi. 
Diplomant navrhl celkem čtyři různá konstrukční řešení. První dvě byly zavrženy hned ve fázi návrhu a další dvě byly zkušebně vyrobeny a testovány. Bohužel se ani u jediné z nich nepodařilo dosáhnout požadovaných vlastností ventilu. V závěru praktické části jsou pak navržena opatření, pomocí nichž by mělo dojít ke zlepšení stávajícího řešení.
K práci mám několik výrazných připomínek. Úroveň zpracování zejména praktické části diplomové práce je nevyvážená. Kromě běžných překlepů a nepřesností (např.str. 59 ř. 2, str. 61 ř. 8, str. 72 ř. 2, str. 72 ř. 13) a neúplného seznamu symbolů a zkratek (např. pnom, a) musím diplomantovi vytknout občasné používání různých termínů pro jednu veličinu a také nevysvětlení některých použitých symbolů (např. A, Zv, Sk, a). Dle mého názoru by délka kapitoly měla být delší než čtyři řádky (kap. 3.5.3, kap. 8.8).
Diplomant si dokonce protiřečí. Na straně 68 ke konstrukčnímu návrhu č. 4 uvádí: „U tohoto typu konstrukčního návrhu nemohla být změřena výsledná charakteristika ventilu. Konstrukční návrh nebyl vyroben s požadovanou přesností…“.  Avšak v kapitole Srovnání charakteristik ventilů na straně 70 píše: „Z výsledků měření konstrukčních návrhů č. 3 a 4 vyplynulo, že …“. A v Závěru na straně 73 dodává: „Tyto ventily byly vyrobeny a odzkoušeny při stanovených procesních podmínkách. Naměřené hodnoty jsem zpracoval do grafů, ze kterých jsem zjistil výsledné charakteristiky ventilů.“   
Místy je práce strohá, stručná až heslovitá, což jde na úkor srozumitelnosti. Např. v kapitole 8.4 Výsledky měření, kde je uvedeno celkem pět různých měření charakteristiky ventilu, jsou bez jakéhokoli komentáře pouze vypsány procesní podmínky a vlastní graf. Není tedy jasné, proč se např. charakteristika v měření č. 1 tak výrazně liší od charakteristiky č. 3, ačkoli byla měřena za stejných podmínek. Větší pozornost by si také zasloužila kapitola 9.1 nazvaná Opatřující návrhy, ve které diplomant navrhuje možné způsoby dosažení požadované přesnosti.
Dle mého názoru nevěnoval student vypracování textové části diplomové práce náležitou pozornost, což se mimo jiné projevuje v určité nepřehlednosti a nelogičnosti členění kapitol. Přesto však mohu konstatovat, že splnil všechny body zadání. Také musím ocenit náročnost řešeného úkolu a to, že výsledky jeho diplomové práce budou použitelné i v praxi. Doporučuji proto tuto diplomovou práci k obhajobě.
Diplomant by se v rámci obhajoby měl vyjádřit k těmto otázkám:
1. Vysvětlete obrázek č. 52 na straně 58. Objasněte, co znamenají nakreslené šipky.
2. Vysvětlete, proč mají měření č. 1 a 3 tak rozdílné výsledky, ačkoli byla měřena při stejných podmínkách.

3. Vysvětlete pojem hystereze ventilu na obrázku č. 18.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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