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regenerace kovů z odpadů

     Předmětem diplomové práce bylo studium získávání kovů ze vzorku nebezpečného odpadu a stabilizace/solidifikace jak neošetřeného odpadu, tak i zbytkového materiálu po vyluhování. Z dosažených výsledků je patrné, že z použitého odpadu s vysokým obsahem olova a dále pak mědi, železa, zinku a dalších kovů, lze poměrně účinně extrahovat jak olovo, tak měď pomocí roztoku amoniaku s uhličitanem amonným. Nicméně, i přes splnění všech zadaných cílů diplomové práce, je třeba vytknout několik nedostatků.
     V teoretické části práce autorka uvádí přehled vybraných fyzikálních a chemických metod využívaných při recyklaci kovů. Bohužel, tato část práce vykazuje značnou nejednotnost myšlenek a místy se vytrácí i logická uspořádanost prezentovaných myšlenek (např. str. 13 – kapitola 1.2 – 1 odst.; str. 14 – kapitola 1.2.1 – 1–2 odst.; atd.) Také není mnohdy jasné, zda se kovy získávají z odpadu nebo z vytěžené rudy (str. 17 – 5 odst.), bylo by vhodnější jako modelový odpad použít kupříkladu elektrošrot a zaměřit se na technologie využívané při získávání jednotlivých kovových složek. Zcela postrádám smysl kapitoly 1.2.2. Neutralizace (str. 15), kde autorka uvádí velmi málo relevantních informací vztahujících se k regeneraci kovů z odpadů. V neposlední řadě je třeba autorce vytknout práci s odbornou literaturou, v seznamu použité literatury jsou časté chybné zápisy citované literatury (např. odkazy 2–15, 17–19, 21–29, 31–41), a také se zde vyskytují odkazy na „šedou literaturu“.
     Experimentální část je již přehledněji členěna, jsou zde popsány jak metody pro vyluhování odpadu v alkalických roztocích, tak jejich následná oxidace pomocí ozonu. Také je zde přehledně nastíněn postup solidifikace ne/ošetřeného odpadu v geopolymerní matrici s následným zařazením solidifikovaného odpadu do vyluhovacích tříd dle platné české legislativy a klasifikací dle metodiky agentury US EPA. Autorka však v kapitole 3.1.1 (str. 24) neuvádí žádné informace o původci odpadu, tyto se čtenář dozví až v samotném závěru práce (str. 47), chybí zde i základní informace o fyzikálně-chemickém popisu odpadu. Chemické rovnice (str. 27 – reakce 1–5, 12, 13), které „by mohly probíhat při vyluhování“ by bylo vhodnější použít v diskusní nebo teoretické části práce, kde by mohly být detailněji diskutovány.
     Kapitolu „Výsledky a diskuze“ lze rozdělit obsahově na tři části. V první části jsou hledány optimální vyluhovací podmínky (typ a koncentrace alkalického hydroxidu, doba vyluhování). Následně je studován průběh přeměny Pb(II) na Pb(IV) při reakci vylouženého roztoku s ozonem. Poslední část práce se zaměřuje na solidifikaci ne/ošetřeného odpadu v geopolymerní matrici. Je patrné, že autorka vykonala velké množství experimentální práce, což se ale neodráží v kvalitě vyhodnocení a interpretaci naměřených dat. Rozhodně je třeba autorce vytknout následující konstatování (str. 32 – 1 odst.): „…podľa informácií vedúceho diplomovej práce mala byť vyluhovatelnosť Pb v KOH výrazně nižšia jako v NaOH.“, protože se jedná o ústní informaci, která není nijak podložená a do diplomové práce nepatří. Protože při provádění vyluhovacích experimentů nebyl měřen redoxní potenciál, nelze s jistotou určit speciaci olova ve výluhu za daných podmínek. Z Tab. I. (str. 32) lze vypočítat pH použitého roztoku alkalického hydroxidu (> 13,30) pro vyluhování, a pokud by byl Eh < 0,6 V, pak by převládala forma rozpustná forma HPbO2-(aq), byl-li by Eh > 0,6 V vyskytoval by se i PbO2. Nicméně, u obr. 5-12 není provedeno žádné statistické vyhodnocení naměřených dat (např. intervaly spolehlivosti). Autorka také poměrně často používá silné závěry, které nekonfrontuje s žádnou odbornou literaturou. Také tvrzení (str. 35), že NaOH je levnější než KOH a proto se dále používal NaOH, je velmi nešťastné. Na str. 36 autorka uvádí, že vznikala sraženina Pb(OH)4, avšak v odkaze na obr. 10 lze vidět, že docházelo ke snižování koncentrace olova ve výluhu. Zde by bylo vhodné uvést již dříve zmiňované rovnice (1-5) a také potvrdit experimentálně, že se jednalo skutečně o Pb(OH)4 a ne o jinou formu olova. Rovněž není zcela jasné, proč autorka nejdříve neodstranila CO2 ze vzduchu před jeho použitím v ozonizátoru, a pak dodatečně stanovovala množství CO2, které mohlo reagovat nejen s NaOH, ale v alkalickém prostředí vytvářet i PbCO3, čímž by mohlo docházet ke snižování koncentrace olova ve výluhu po ozonizaci. Úvodní části kapitoly 4.1.7 (str. 43) by měly být zařazeny spíše do experimentální části práce. Autorka zde uvádí, že koncentrace olova ve výluhu nesplňují limitní hodnoty podle US EPA, správné tvrzení by však mělo být zda ne/překračují limitní hodnoty.
     Závěr práce je poměrně ucelený, vyskytují se zde drobné stylistické chyby. Nicméně, ani zde se čtenář jednoznačně nedozví, do které třídy vyluhovatelnosti dle platné české legislativy by bylo možné zařadit ošetřený odpad solidifikovaný v geopolymerní matrici.
Hodnocení jednotlivých částí práce:

	Úroveň literární rešerše:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace problémů a cílů práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň metodiky práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Experimentální náročnost práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Zpracování a interpretace výsledků:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborná úroveň práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přínos práce pro praxi:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Stylistická úroveň práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F


I přes uvedené připomínky lze práci doporučit k obhajobě.
Otázky:

1. Vysvětlete a načrtněte schematicky technologický postup recyklace mědi.
2. Uveďte příklad solidifikace plynného odpadu.

3. Jak by autorka provedla analytický důkaz přítomnosti Pb(OH)4?
4. Jak jinak by mohla autorka vysvětlit pokles koncentrace olova (obr. 5) ve filtrátu po oxidaci.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:                               C - dobře




                                 podpis recenzenta diplomové práce
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dne
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