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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá kvalitou života jedince s vrozenou zmenšenou hybností končetinových kloubů (artrogrypózou). Práce je dělena na část teoretickou a praktickou. Teoretická část práce je členěna do tří kapitol. V nich autorka vhodně definuje základní pojmosloví, klasifikuje oblasti ovlivňující kvalitu života jedince a charakterizuje podstatu artrogrypózy. 
Teoretická část práce je po formální i obsahové stránce zpracována kvalitně, autorka se vyjádřila ke všem relevantním pojmům, které se zkoumanou problematikou souvisí.

Menší nedostatky spatřuji v práci s odbornou literaturou z oblasti medicíny (s. 26, „Při operačním výkonu…“ věta nedává smysl). Věřím, že autorka u obhajoby uvede platné znění.
Praktická část práce zkoumá úroveň kvality života jedince s artrogrypózou. Metodika zpracování výzkumné části obsahuje předepsané náležitosti. Autorka si stanovila intelektuální, praktický          a personální cíl výzkumu, popsala výzkumný problém, definovala výzkumné otázky. Menší nedostatky spatřuji v začlenění životního příběhu a terénního deníku pod metodu sběru dat            (v obsahu práce). V  textu se autorka této nepřesnosti již nedopouští a správně je řadí mezi designy kvalitativního výzkumu. V závěru práce se precizně vrací k vysloveným otázkám, na které přináší odpovědi. 
Celkově hodnotím práci jako velmi dobrou.

	Otázky k obhajobě:

1. Jelikož jste chtěla proniknout do zkoumaného prostředí doslovně, nikoliv pouze symbolicky, rozhodla jste se, že budete po dobu výzkumu osobní asistentkou vašeho respondenta. Co bylo pro vás nejobtížnější? Odmítla jste vykonávat některé úkony? V čem vás tato zkušenost obohatila?
2. Změnil se po absolvování výzkumu nějakým způsobem váš přístup k osobám se zdravotním postižením?
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