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Téma, zaméreni a cil prace

Tématem posuzované bakalarské prace byl ,vliv védeckotechnického pokroku na vyvoj
lidské spolec¢nosti.” (s.2) Konkrétné se autor zameiil na urcité pojeti védeckotechnické
revoluce a jeho dusledky. Pfitom pojednal o konceptu udrzitelného rozvoje, jakozto i o
ambivalenci ekonomického rustu v prostiedi omezenych zdroju. Na zakladé rozboru této
problémov¢ oblasti autor identifikuje dva nazorové proudy s ohledem na to, jakou zavaznost
prikladaji protikladu mezi ristem a mezemi danymi prostiedim. Jako piiklad jejich stietu
uvadi kontroverzi okolo hypotézy o globalnim oteplovani.

Téma je zvoleno vhodné a zpracovano aktudlné. Pfestoze je problém ristu zkouman
v socialnich védach jiz desetileti, autor téma vhodné zuzil, takze vysledny text je dostatecné
konzistentni. Bylo-li cilem autora, jak deklaruje, ,,popsat rizika vyplyvajici z technického
pokroku, analyzovat dva hlavni nazory na jejich feSeni a provést komparaci téchto nazoru™
(tamtéz), pak byl cil splnén. Naopak druhy predpokladany cil. totiz .,poukéazat na moznosti
socidlni pedagogiky pii predchazeni moznych nebezpeci vyplyvajicich zrozvoje védy a
techniky pro spolec¢nost,” mohl byt zohlednén vice; praveé spojeni pojednavané problematiky
se socialni pedagogikou muze byt predmetem obhajoby.

Struktura prace, vhodnost zvoleného postupu a pouZitych metod

Struktura prace je piehledna. V prvni ¢asti se autor vénuje koncepcim vlivu védeckotechnické
revoluce na spolecnost, pricemz vychazi ze stavu diskuse na prelomu Sedesatych a
sedmdesatych let dvacatého stoleti. Druha ¢ast problém aktualizuje a rekapituluje argumenty
kritika rustu 1 nazorové pozice jejich odpurct. V zavéru pak odliSnost pristupu demonstruje
na piikladu diskuse o globalnim oteplovani.

Odborna roven, opodstatnénost zavéru, prinos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Socidalni
pedagogika

Na praci je tieba ocenit, ze autor dodrzel zasadu védecke objektivity, tedy ze zustal .,nad
veéel, ™ ackoliv zejména téma globalniho oteplovani je nékdy vnimano velmi emotivné. Jeho
rozlisSovani dvou piistuptu k rizikim védeckotechnického pokroku miize byt oznaceno za
relevantni a prinosné. Spravné totiz zachytil skute¢nost, ze od doby ,.,neomaltusianct™ doslo
v argumentaci ,,pro” i ,,proti“ k posunu; zlomova linie se zmeénila od znecisténi, vycerpani
zdroju, event. populacni exploze vs. Rist na kontroverzi instituciondlni reforma vs.
ekonomické naklady.

Prace s literaturou
Autor v prvni ¢asti vychazi mozna az prili§ z prace A. Richty a kol. Civilizace na rozcesti

vydané vroce 1967. Nejde vSak jen o mechanické pievzeti textu, 1 kdyz kombinace vice
zdroju by bakalarské praci sluSela. V zasad¢ jde o rekapitulaci, jez neodporuje zdsadam



akademické prace. Cenné je i to, Ze autor reflektuje dobovou podminénost citovaného zdroje a
konfrontuje ho s klasickym textem ,,nového malthusianstvi,” knihou manzelt Meadowsovych
a J. Randerse Prekroceni mezi. Zpracovani tématu ve druhé casti je zalozeno na vybéru
aktudlni a relevantni literatury. Vysledny pocet zdroji — osmnact — je pfiméfeny bakalaiské
praci.

Rozsah prace, jazykova, stylisticka a formalni uprava

Rozsah prace, véetné resumé, anotace a seznamu literatury je 43 stran. Pisemny projev autora

je kultivovany, zpracovani je bez zavaznéjsich formalnich chyb.

Pripominky, naméty, otdazky pro obhajobu

1. V obhajobé by se m¢l autor zaméfit, jak jiz bylo zminéno, na osvétleni vztahu mezi

tématem sv¢é prace a socialni pedagogikou.

2. V praci knize Prekroceni mezi je uveden koncept tzv. prekmitu. Co znamena a bylo by

podle Vas mozné ho pouzit jako argument v debaté o globalnim oteplovani? Kterou stranou?
Hodnoceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji stupném A.
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