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Analýza systému odměňování ve firmě Marlin s. r. o. 
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Náročnost tématu práce:

Cílem práce bylo analyzovat systém odměňování ve firmě Marlin s. r. o. Téma je v souladu se studovaným oborem. Patří k náročnějším tématům, neboť je zde poměrně velké riziko, že analýza bude povrchní. 

Teoretická část práce:

Obsahově tato část práce víceméně vyhovuje zadanému tématu. Nicméně, propojení jednotlivých kapitol a jejich částí, tj. plynulost textu, občas není ideální.

Celá práce se opírá o 18 literárních zdrojů, což hodnotím jako přiměřený počet. 
Praktická část práce (analytická a řešící část):

Analytická část se opírá především o interní firemní údaje a závěry z dotazníkového šetření mezi zaměstnanci a z konzultací s vedením společnosti. Chybí mi tu více informací o zaměstnancích – vývoji jejich počtu, jejich struktuře. Nicméně, autorka konstatuje, že jí vedení společnosti tyto údaje neposkytlo. 
Výchozí analýza systému odměňování ve firmě je dost stručná, což se však na druhou stranu dalo u malé firmy očekávat. Graf 6 na s. 37 je chybně interpretován – ve skutečnosti silné stránky představuje pravý horní kvadrant a slabé pravý dolní kvadrant. Faktory, které se ocitnou v levých kvadrantech, se hodnotí jako neutrální. Není zde také uvedena hodnota průměrné spokojenosti a průměrné důležitosti faktorů.
Závěrečná doporučení jsou zaměřena především na změny v oblasti zaměstnaneckých výhod. Autorka v rámci závěrečných doporučení blíže nerozvádí zjištěný nedostatek spočívající v nejasném vymezení odpovědností (kompetencí) jednotlivých zaměstnanců. Pravděpodobně proto, že zde nevidí přímou souvislost s tématem práce. Nicméně, nepřímá souvislost zde existuje. Autorka tvrdí, že je nutné stanovit pevná a jasná pravidla pro přidělování odměn (s. 39). Avšak o definování takových pravidel se v práci bohužel nepokouší.
Formální úroveň práce:

Z formálního hlediska snižuje kvalitu práce občasný výskyt překlepů. 
Splnění cílů práce:

Cíl práce byl víceméně splněn. Otázkou však je, zda navrhované opětovné zavedení zaměstnaneckých výhod je za současné ekonomické situace realizovatelné. Proto, i s přihlédnutím k výše zmíněným skutečnostem, práci hodnotím stupněm za C – dobře.

Otázky k obhajobě:

1. Na s. 42-43 navrhujete vyplácet zaměstnancům v červnu příspěvek na dovolenou. Vyplácí se tento příspěvek zpětně za uplynulý rok, či za daný rok? V prvním případě vysvětlete, zda na tento příspěvek bude mít nárok i zaměstnanec, který do firmy nastoupil v průběhu uplynulého roku. V druhém případě popište, co se stane, když zaměstnanec následně v říjnu ukončí pracovní poměr. Bude muset část příspěvku na dovolenou vracet?
2. Jaký podíl na nákladech firmy mají osobní náklady nyní a jaký by měly v případě realizace Vašich návrhů?

3. Na s. 41 uvádíte, že minimální výše příspěvku zaměstnavatele na penzijní připojištění je 150 Kč/měsíc. Odkud máte tuto informaci? (Zákon č. 42/1994 Sb. uvádí jako minimální výši příspěvku 100 Kč/měsíc).
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C – dobře
Ve Zlíně dne 27. května 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






