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Uvod

Pied dvaceti lety jsem se na vlastni zadost stal zaméstnancem Policie Ceské
republiky. Poslednich patnact let jsem sluzebné zatazen u sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, kde se pomérné Casto setkdvam s romskou kriminalitou.
Pracuji na problematice, kde se pfevazné jedna o vySetfovani majetkove trestné
¢innosti a to konkrétné kradeze motorovych vozidel a vloupani do motorovych

vozidel.

Jedna se o velice rozsifenou trestnou ¢innost, kdy zejména vloupani do
motorovych vozidel je provadéno prevazné mladezi. Na misté trestné Cinnosti
jsou cCasto zadrzeny romsti obCané, které pii ndsledném rozhovoru ftikaji, Ze
stejn¢ nemaji jinou moznost, spolecnost je jako romské obCany netoleruje.

Vzhledem k jejich dosazenému vzdélani nemiiZou najit Zadné pracovni uplatnéni.

O tuto problém jsem se zacal vice zajimat a dospél jsem k zévéru, ze
v nasi republice je v soucasné dob¢ podcenovana prevence kriminality mladeze a
to jak ze strany vladnich instituci, tak 1 nevladnich organizaci, které jsou
pfevazné piimo dotovany stitem a nebo nepiimo grantovou politikou. Osobné
jsem piesvédCen, Ze je nutné zlepSit praci v té€chto institucich. ZlepSeni moznosti
vzdélavaciho systému romskych déti a nasledné uplatnéni pfinese nasi

spole¢nosti mnoho uzite¢ného a prospésného.

Téma své diplomové prace ,,Moznosti vzdélavani a néasledné uplatnéni
romské menSiny* jsem si zvolil vzhledem k ur€itym znalostem v této oblasti a
také proto, jelikoz se domnivam, Ze problematika vzdélavani romské populace je
zanedbana. Taktéz jsem zvolil téma po ucinéné poradé s vedoucim mé
diplomové prace Mgr. Bc. Stanislavem Fantou, ktery je absolventem Institutu

mezioborovych studii Brno.

Take jsem si1 uvedené téma zvolil také proto, Ze praci chci zaméftit na oblast

vzdélavaci politiky. V mém okoli je mnoho lidi, ktefi se ucitelstvi pfimo vénuji a



nebo tento obor studuji. MiiZzou mi tedy potvrdit nebo vyvratit mé poznatky a

informace, které jsem k tomuto tématu ziskal a pouzil.

Cilem mé diplomové prace je zjistit Uroven pfipravenosti ucitell na

vychovu a vzdélavani romskych déti.

Samotna diplomova prace bude rozdelena do dvou zékladnich casti. V
prvni se budu vénovat teoretické ¢asti, kterou rozdélim na pét kapitol a zavérecné
shrnuti teoretické ¢asti. V druhé empirické Casti vypracuji dotaznik, provedu
sbér potiebnych dat a nasledné je vyhodnotim a pokusim se o ¢aste€ny rozbor

vysledk.

V prvni kapitole se zminim o zakladnich informacich o romské mensing,
déjinach romské populace, ochrané¢ mensin v CR, vyvoj a pfi¢iny soucasné¢ho

stavu v romské populaci a neposledni fadé se zamétim na svét romského ditéte.

Druha kapitola je zaméfena na problematiku romskych déti v soucasném

vzdélavacim systému a jejich Sance.

Ve tieti kapitole se vénuji jednotlivym stupnim vzdélavaciho systému a

tyto stupné rozebiram. Konkrétné od matetskych Skolek az po vysoké skoly .

Ctvrta kapitola teoretické &asti je vénovéana piikladiim chybného jednani
pedagogickych pracovniki k romskym détem. Nasledné jsou jednotlivé piiklady
rozebrany s vlastnim komentarem autora.

rowr

V paté kapitole teoretické Casti se zaméetuji na uplatnéni romskych déti po

absolvovani jednotlivych stupni vzdélavaciho systému.

Druhd vyzkumna ¢ast bude vénovana nejprve vypracovani anonymniho
dotazniku pro ucitele. Jednalo by se o kantory provadéjici pedagogickou Cinnost
na Skolach, které jsou navstévovany détmi romské ndrodnosti. Provedenym
vyzkumem si kladu za cil zjistit, jaké maji ucitelé zkuSenosti s multikulturni
vychovou. Dale se v dotazniku zaméfim na zjisténi spoluprace skoly a rodict

romskych déti a vy€lenim prostor pro vlastni nazor ucitele.



Vyzkum bude proveden dotaznikovou metodou a pokusim se prokazat

pravdivost hypotéz.
Hypotézy:
1. Pozornost Skoly vénovana multikulturni vychové neni dostatecna.

2. Romsti rodi¢e nemaji zajem o spolupraci s uciteli a sami je nekontaktuji.



|. Teoreticka cast

1. Zakladni informace o romské mensiné

Listina zékladnich prav a svobod je zaloZena na obecnych ideédlech
demokratického pravniho statu a byla piijata dne 9. ledna 1991 jako federalni
stavni zdkon. Po vzniku samostatné CR byla Listina zékladnich prav a
svobod opét v nezménéné podob¢ vyhldsena a pievzata do ustavniho potadku

CR. Listina zakladnich prav a svobod ma pravni silu ustavniho zakona.

Zékladni prava a svobody zarucuje Listina vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politick€ého ¢i jiného smyslenti,
narodnostniho nebo socidlniho pivodu, ptislus$nosti k ndrodnostni ¢i etnické
menS$ing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Soucasn¢ obecné stanovi, Ze
nikomu nesmi byt zplsobena ujma na pravech pro uplatiovani jeho
zékladnich prav a svobod. Tim je zakédzana diskriminace z narodnostnich,

rasovych, etnickych a jinych divodu.

Mezi zadkladni prava a svobody patii také prava ndrodnostnich a
etnickych menSin podle hlavy trfeti Listiny. Zde se vyslovné uvadi, Ze
,prislusnost ke kterékoli ndrodnostni nebo etnické mensin¢ nesmi byt nikomu

na uymu‘‘.

Dale se zde uvadi, ze obcanim tvoricim narodnostni nebo etnické
mensSiny se zaruCuje vSestranny rozvoj, zejména pravo spolecné s jinymi
prislusniky menSiny rozvijet vlastni kulturu. Dale pfijimat informace v jejich
mateiském jazyce a sdruzovat se v ndrodnostnich sdruzenich. Tato prava

naleZeji obanlim CR, nikoli cizinclim.



1.1 Déjiny romské populace

Romové jsou jedinou narodnostni mensinou v Ceské republice, kterd se
svymi antropologickymi rasami zjevné odliSuje nejen od vétSiny spoleCnosti, ale
1 od ostatnich narodnostnich menS$in. Zjevna odliSnost navozuje zjednodusujici
stereotyp charakteristiky celého etnika. Toto zjednoduSeni tradi€né negativné

oy . . VS
ovliviiuje pozici Romi ve spolecnosti.

Jako kazdy narod maji i Romové ptedlouhou historii. Nedostatek prameni
k jejich pocatkiim byl pfi¢inou, Ze historikové pifi vyzkumu nejstarSich tusekt
vyklidili pole své ptlisobnosti a uvolnili je lingvistim a antropologiim. Bez
spoluprace s t€émito piibuznymi humanitnimi disciplinami by totiz d¢jepisectvi

napsalo tivodni kapitolu romské historie jenom ve hrubych a mlhavych obrysech.

O plvodni vlasti, hromadném odchodu z ni a o naslednych pojmenovanich
Romt shromaZd’ovala nejcennéjsi informace srovnavajici filologie, jejiz némecti,
anglicti jednotlivi slovansti badatelé¢ se zabyvali plodnym studiem dialekt
romského jazyka a dospéli na zdklad¢ tohoto vyzkumu k nékolika obecné
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platnym zavértim.

Romové pochdzeji z Indie. S touto zemi je spojuji nejen antropologické
znaky a jazyk, ale 1 dal$i etnické charakteristiky. V nékterych sociologickych a
antropologickych pracich se dokonce setkdvame s ndzorem, Ze indicky ptivod
determinuje 1 zpusob jejich Zivota a obzivy, kulturni systém, ale 1 misto ve

spolecenské hierarchii.

Predpokladd se, ze Romové v Indii patiili do skupiny nedotknutelnych,
ktefi své femesla nesméli vykonavat ve stalych dilnach, ale museli kocovat a
femeslo pfitom vykondvat. Zabyvali se kovafstvim, vyrdbéli vyrobky z hliny,
pletli koSe, byli dobrymi hudebniky a také obchodovali s dobytkem. Jejich Zeny,
podobné¢ jako dneSni OlaSské Romky, se zdobily penézi. Ostatné i v soucasné

dobé je dobrym zvykem kazdého Roma vlastnit zlaté predméty, nejvice v podobé

"HORVATHOVA, J. Historické osudy Romii od jejich odchodu z Indie do 19. stoleti, Rémové —
tradice a soucasnost. Brno 1999, ISBN 80-85956-14-4, str. 43

2 NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 9



minci a zlatych ozdob, pfiCemz zlaty prsten s reliéfem v podobé zlat¢ mince
nebyva vyjimkou.’

Jednou ze slozek plvodniho obyvatelstva v Indii byli Domové. Jejich
piredpokladany statni utvar zanikl pod naporem darijskych dobyvateli a
z podrobenych populacnich skupin vyristaly kasty, které svou existenci
pfipominaly Zivot pozd&jsich Romit. Clenové démskych kast se vénovali
kovaftstvi a kotlafstvi, dale obchodu, podvodim a kradezim dobytka, uklizeni a
odstranovani necistot, hudebni, tanecni a kejklitské Cinnosti, potulce a Zebrote.

Neznali pismo a neméli pisemnictvi, které nahrazovala stni lidova slovesnost.

Ptedkové Romil patrné pftisluSeli k nejniz§im a opovrhovanym kastam,
které se nazyvaly specifickymi jmény, ale majoritni spolecnost je znala pod
souhrnnym oznacenim Domové. Monoprofesnost a zminéné jeji disledky, stejné
jako trvalé obavy zobdobi bez destid a naslednych hladomort, tiZivost
kastovniho systému a pravdépodobné i dalsi pfi¢iny vedly k izemnimu pohybu
doémskych kast, které sméfovaly do trodného Pandzadbu a odtud pies hranice
indického subkontinentu déale na zapad. Exodus se uskuteciioval v nékolika
proudech raznych velikosti, které byly od sebe Casové dost vzdalené a trvaly

pravdépodobné v rozmezi od 3.-5. do 9.-10. stoleti.*

Pted vstupem na evropsky kontinent se kasty délily do dvou proudd. Méné
pocetna skupina postupovala podél severoafrick¢ho pobiezi a zieymé uz v 9.
stoleti stanul na Pyrenejském poloostrové, zatimco zdkladni proud mifil do
tehdejsi Konstantinopole, odkud pteplul Darnely a prodiral se pak pies
Balkansky poloostrov do celé Evropy.

Prvni zpravu o pfitomnosti Romi v metropoli byzantské fiSe zanechal
mnich z klaStera v Iberovu na hotfe Athos kolem roku 1068. Zprava hovotila o
tom, Ze v Konstantinopoli se v poloving 11. stoleti objevili lidé ozna¢ovani jako

Atsinganoi. Piivodné to byla ptfezdivka pro ptisluSniky kaciiské sekty, kterd se

*HORVATHOVA, J. Historické osudy Romi od jejich odchodu z Indie do 19. stoleti, Romové —
tradice a soucasnost. Brno 1999, ISBN 80-85956-14-4, str. 43

4 NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 11



vénovala vésténi a Carovani. Slo tedy o znalosti, sjakymi se vzapéti nato

prezentovali také novi romsti pichozi.’

Romové pobyvali nékolik staleti na tUzemi upadajici byzantské fiSe.
Romské podkasty, které se odstépovaly od riznych kast, pronikaly stale hloubéji
na balkanské teritorium a pokracovaly v dichotomickém d¢leni na usedlé a
koCovné skupiny. Usazovali se zejména kovaii a muzikanti. Kovafstvi bylo
vsocidlné madalo rozvinutych a cechovné dosud neproorganizovanych
balkanskych zemich uZitecné a zddané. Hudba a nékdy tance s kejkle a jinymi
formami zdbavy nachdzely v tamni spole¢nosti rovnéz své uplatnéni a nékteii
z téchto umg¢lct a artist se stavali dokonce jakymisi sluzebniky na dvorech
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feudalnich velmozu.

Vroce 1386 jiz Romové prokazatelné¢ zili na ostrové Korfu, jehoz
podstatnou Cast obyvatelstva tvofili. V té dob¢ pattili pod vlastnictvi Benatského
dozete, jehoz zastupce — baron, je na piikaz doZete danil. Baronat na ostrove

existoval az do konce 18. stoleti.

V sou€asné dob¢ je vyznam funkce barona ponckud jiny, ale ve své
specifické podobé existuje stale. V zadvéru 14. stoleti, je pfitomnost Romu jiz
historicky doloZena na izemi dnesniho Recka, Makedonie, Srbska, Cerné Hory,
Rumunska, Chorvatska, Slovinska i Mad’arska. S nejstar$i zminkou o pfitomnosti

Romil na Slovensku se setkame v roce 1399 z okoli Spi§ské Nove Vsi.

Podle nejstarsich pramenti Zili Romové ko€ovné, ale 1 usazené ve méstech a
vesnicich. Nékteti Zili svobodné a jini v postaveni zavislém. Objevuji se ale také
zminky o bohatych romskych obchodnicich, 1 o téch, ktefi byli souzeni pro dluhy

& prodani.”

> NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 14
6 NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 16

! FRASER, A. (pteklad Ctibor Necas) Cikani. Praha 1998, ISBN 80-710621-2-5, str. 46



Romové, s nimiZ se setkdvame na pocatku 15. stoleti ve stfedni a zapadni
Evropé, byli pfijimani celkem ptiznivé. Sifila se o nich povést, Ze jsou
kiestanskymi poutniky vyhnanymi z Egypta.

Neékde je jako poutniky pfijimali, jinde nechavali prochazet a jinde davali
stfezit. ZajiStény ochrannymi listy cisafe Zikmunda Lucemburského, ktery jej
dne 17. dubna 1423 pod nazvem Ochranna listina vydal cikdnskému vojvodovi (z

tohoto slova nedbalym piepisem vzniklo dnesni ,,vajda‘) a papeze Martina A

Romové jsou doloZeny ¢eskymi prameny v roce 1417 ve Znojmé a v Praze.
O rok pozdéji v Chebu, z cehoz vyplyva, ze romské skupiny naSimi zemémi
v obdobi velké migracni viny pouze prochazely a neplsobili tedy tak, jako ve
Svaté 1iSi fimské, nebo v zdpadni a kratce nato 1 ve vychodni Evropé a ve
Skandinavii.”

Pokud by Romové vstoupili do Ceského kralovstvi s imyslem pobyvat tam
na urcitych mistech delsi dobu, zfejmé& by jim v tom branila vzruSena socialni,
politickd a nabozenska atmosféra, zvlasté pii jejich povrchni vife a tradovanych
historkach o hiichu a pokani. Jestlize tu byly romské skupiny i1 pfesto pfitomny,
tézko se mohly stat predmétem literarni pozornosti kronikarid, ktetfi psali
piednostné o nabozenskych sporech, nebo o tehdy probihajicich vojenskych
tazenich a vSechna podruzné;jsi témata ve svych zaznamech opomijela. Romskou
pfitomnost glosovaly ceské kroniky teprve vroce 1481 v Kutné Hofe a na
Novém Mésté Prazském. Nékdy z této doby pochézi rytina Cikanska rodina od
Véclava z Olomouce, ktery je prvnim zobrazenim romského ndmétu v naSem

prostiedi.

Romsti poutnici sice nabizeli nékteré své femeslnické vyrobky nebo
prilezitostnou praci, nardzeli vSak na profesni averzi vSech, kdo se citil n&jak
ohrozen ve svém ekonomicky vysadnim postaveni. Ponévadz byli Gsp&$néjsi
v nabidce nékterych sluzeb, jako bylo ptfedpovidani budoucnosti a Cerné magie,

provozovani hudby a tance nebo jiné druhy zdbavy, vénovali se spiSe témto

* HORVATHOVA, J. Historické osudy Romi od jejich odchodu z Indie do 19. stoleti, Romové —
tradicve a soucasnost. Brnq 1999, ISBN 80-85956-14-4, str. 18
o NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 20



¢innostem, které vSak obvykle dopliovali Zebrotou, drobnymi kradeZzemi a

jinymi projevy parazitismu.

Situace romskych kocCovnikli se postupné zhorSovala. Potulny a z hlediska
tehdejsi moralky nemravny Zivot, nabozenskd vlaZnost, pocestnost putujicich

tlup, parazitni zplisob obzivy a stale castéjSi konfrontace s mistnim

obyvatelstvem budily v&tsi a v&tsi odpor viech vrstev spole¢nosti.'!

Ptes citelnou perzekuci zdrzovalo se romské etnikum v naSem prostiedi
trvale. Okruh jeho putovani nebyl ziejmé pfili§ rozsahly a zahrnoval vedle zemi
Ceské koruny i piilehlé némecké a rakouské oblasti. O del§im pobytu svédéi
vedle matefStiny, ktera vSak z 18. stoleti neni doloZena, znalost CeStiny nebo
némciny, popiipadé¢ obou téchto jazykii domaciho obyvatelstva, stejné jako
uzivani jmen a piijmeni. Osobni jména romskych Zen jsou znama z roku 1702
(Guduna, Madana, Lula, Galassa, Kora), z roms$tiny pochazeji pravdépodobné
také jména Malesa, Kahusta, Allda, Ulma, Kalusa a Malla. Nej€astéjSim ¢eskym
pfijmenim Romi bylo pfijmeni RUzZicka a hojnym rovnéZ piijmenim Charvat,
Petrzilka, Pokorny, Pleska, Janus, Zelenka a Vejvoda, z némeckych na Zatecku,
Plzenisku, Loketsku, ale i v Praze pfijmeni Kleblat, Ludwig, Morgemster, Meyer,

Werner, Wilhelm a Brand. 12

Na svéteé zije okolo 15 milionu Romt, ztoho zhruba 4 — 5 miliont
v Evrop€. Romové ziji rozptyleni a jejich rozmistnéni je nerovnomérné. VétSina
evropskych Romil zije v oblasti Karpatského oblouku. Nejvyssi podil Romii na
celkovém poétu obyvatel vykazuje svymi 4,9 % Slovenska republika. V Ceské
republice Zije asi 150 az 180 tisic Romi, VétSina z nich je koncentrovana ve

velkych méstech a v pramyslovych aglomeracich.

""NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 21
"HORVATHOVA, J. Historické osudy Romil od jejich odchodu z Indie do 19. stoleti, Rémové —
tradice a soucasnost. Brno 1999, ISBN 80-85956-14-4, str. 18

2NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 32

B HORVATHOVA, J. Historické osudy Romii od jejich odchodu z Indie do 19. stoleti, Rémové —
tradice a soucasnost. Brno 1999, ISBN 80-85956-14-4, str. 18



Pocet Romil ve svéteé (1996)

Stat, zemé pocet v tisicich v % k poctu obyvatel v zemi
Jugoslavie 850 | tis. 3,75
Rumunsko 760 3,35
Spanélsko 745 1,95
Madarsko 560 5,21
Turecko 545 1,09
Ruska federace 530 0,2
Bulharsko 475 5,7
Francie 260 0,47
Slovensko 250 49
Ceska republika 200 1,98
Recko 140 1,4
Italie 120 0,21
Portugalsko 105 1,05
Velka Britanie 90 0,16
Némecko 88 0,12
Albanie 82 2,8
Polsko 70 0,2
Holandsko 40 0,28
Svycarsko 35 0,54
Belgie 20 0,2
Rakousko 19 0,24
Irsko 18 0,53
Svédsko 15 0,18
Finsko 9 0,17
Norsko 5 0,12
Dansko 45 0,09
ostatni ve svété 3,5 mil. 0,8

Tabulka ¢.1 - WOLF, J., Lidské rasy a rasismus v d¢jinach a v soucasnosti, Praha 2000, ISBN 80-
246-0099-4, str. 103

10



1.2 Vysvétlit pojem ,,Rom*

Klast si otdzku, ,,Kdo je Rom*, nebyva zrovna obvyklé. Povazuji za nutné
tento vyraz objasnit, a to zejména proto, ze se ¢asto pouziva, aniz by bylo ziejmé
na zakladé jakych znakt ¢i charakteristik je kdo za Roma povazovan. V riznych
materidlech urenych zejména pro socialni pracovniky se obvykle oznacenim

Rom mini osoba, ktera je za Roma povazovana vyznamnou ¢asti svého okoli.

Rom je piislusnik narodnostni mensiny, ptivodné soudrzné skupiny, nyni
roztrousené po celém svété. Podle séitani obyvatelstva v roce 1991 se k romské
narodnosti ptihlasilo asi 33 tisic osob Zijicich v CR. Podle odbornych odhadt
muze v CR Zit na &tvrt milionu osob romské narodnosti. Déli se na takzvané
Romy ¢&eské, kteii se na tzemi Cech a Moravy zdrzovali jiz pfed druhou
svétovou valkou, Romy slovenské, ktefi pfiSli ze Slovenska po valce, Romy
olaSské s vyrazné odliSnym dialektem, kteti do roku 1958 kocovali, Romy
mad’arskeé, kteti pfisli z Mad’arska a Sinti, ktefi pochazeji pfevazné z mist kolem
nasich hranic. V literatufe se subetnické déleni nékdy mylné zaméiuje za deleni
profesni a to naptiklad Lovara byli piivodné konsti handlifi, KalderaSa kovaii,
Lingurari 1zi¢afi, Aurari zlatnici a ryzovaci zlata a podobné. Zplsob zivota
odlisny od vétSinové spolecnosti spolu s pivodnim profesnim zaméfenim a
diskriminaci jsou pfiinou nizké vzdé€lanostni urovné a ztoho vyplyvajicich
socidlnich problémul. Jako nejvétsi psychologickd bariéra se jevi negativni
postoje vétSinové spolecnosti k tomuto etniku, které ze statistickych ukazateli
kriminality, porodnosti, ptijmu socidlnich davek a podobnych udajl se jevi jako

ISR TN, ’ v 7 r v v w7 v .14
zdanlivé opravnéné, problém vsak netesi, ale zhorSuje.

Kromé¢ toho se v Evropé rozliSuji Romové i podle svého rodového a
genetického plivodu nejméné na dvé odlisné skupiny — ¢erné a bile Romy. To je
vice neZ vymluvné. Tak zvani ¢erni Romové jsou vZdy pivodni, nesmiSeni a
starobyli pfislusnici tradi¢nich romskych etnik, ktefi jsou hrdi na svij pivod a

spoleCenstvi, na sviij jazyk a kulturu, na rozdil od nich tak zvani bili Romové

14 HARTL, P., HARTLOVA, H., Psychologicky slovnik, Praha 2000, ISBN 80-7178-303-X, str. 513
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byli a jsou vice nebo mén¢ smiSenou populaci, svétlejsi nebo uplné bilé pleti,
ktefi Casto uz ani neuméji romsky, nechovaji se romsky a neznaji staré romské
zvyky a obyceje, ale pouze se hlasi k romskému spoleCenstvi, protoze z né¢ho
pochazeji. Pravé v této skupiné bilych Romi je nejvice odcizenych jedinc,
odcizenych romské i hostitelské kultute a prave ti predstavuji nejproblematictejsi
romskou skupinu. Pravé mezi nimi byla a je nejvétsi fluktuace a kriminalita a na
druh¢ strané vSeobecné nizka profesionalita a vzdélanost. Romové se také sami
mezi sebou rozliSuji a uznavaji svoje vlastnosti, odlisna hodnotici métitka a to

jak na piislugniky své, tak i jinych etnickych skupin. "’

Nekritické a neopatrné oznaceni riznych osob jako Romli mize ptlisobit
fadu nejasnosti a omyld. Proto nyni stru¢né rozli§im tfi mozné okruhy kritérii,
které byvaji pfi zatfazovani osob do kategorie Rom bézné pouzivany a bohuzel i

navzajem sméSovany.

- Kritérium etnické identity — Rom je ten, kdo se povazuje za ptislusnika

romského naroda, respektive Etnika.

Podle tohoto kritéria jsou Romové osoby, které se hlasi k romské etnické

identité a obvykle také k nove vznikajicimu romskému narodu.

- Kritérium fyzickych charakteristik — Rom je ten, kdo ma charakteristické

fyzické znaky.

Vétsina piisluSniki majoritni spolecnosti oznaceni Rom spojuje s ur€itymi
fyzickymi ¢i biologickymi znaky, jako je barva pleti, vlast ¢i duhovky oci.
V obecném povédomi tak pretrvava predstava, ze Romové jsou ti, kdo se od

vétSinove populace 1181 zejména fyzickym vzhledem.

Podle kritéria fyziologickych znakii jsou Romové jak ti, ktefi jednaji, mysli

a chovaji se stejné jako Clenove vétSinové spoleCnosti, tak ti, kteti sdileji hodnoty

15 WOLF, J., Lidské rasy a rasismus v d&jinach a v soucasnosti, Praha 2000, ISBN 80-246-0099-4,
str. 98

12



tradicni romské kultury a jednaji a mysli podle naprosto odliSnych hodnot a

vZorcu.

- Kritérium kultury — Rom je ten, kdo sdili hodnoty tradiéni romské

kultury.

Vezmeme-li za zékladni hledisko odliSnosti Romt kategorii kultury, je
Romem ten, kdo sdili systém hodnot, norem a zpusobu feSeni problému, ktery

budu oznacovat jako tradi¢ni romskou kulturu.

Nositel tradicni romské kultury se nemusi povazovat za Roma ve smyslu
pfislusnika romského ndroda a naopak clovék, ktery se deklaruje jako Rom,

nemusi byt nositelem tradi¢ni romské kultury.

Problém sméSovani uvedenych kritérii spocivd zejména vtom, Ze na
zéklad¢ skuteCnosti, Ze nékdo vypada jako Rom, ¢€ili na zéklad¢ jeho vzhledu, se
bézné piredpoklada, ze nutné musi byt nositelem néjaké specifické romské
kultury. Tento ptedpoklad je vSak zcela chybny, protoze kultura se ziskava

I W w r 4 . . . 16
vyhradné uenim a vychovou, nikoli geneticky.

Nejrozsitenéjsi pojmenovani Romi, které proniklo jak do stfedoveéké latiny
(Acinganus, Cinganus, Cingerus), tak 1 do jazykl jednotlivych narodl, které
postupné poznavaly romské migranty na jejich cesté Evropou. Namatkou uvadim
nasledujici: yjméno zakotvené v bulharstiné (Acigan, Cigan), srbstiné (Ciganin),
rumuns$tiné (Tsigan), madarstiné (Cziganyok), slovenstiné (Cigan), cestiné
(Cikan), némciné¢ a holandStiné (Zigeuner), Svycarské némcin€ (Zeginer),
starofrancouzstiné (Cingare, Cingar, Cingan), ital§tin¢ (Zingaro), polstin¢ a

ruting (Cygan), ukrajiniting (Cyhan) atd."’

Ve Francii oznacovali romské migranty také jménem Bohémiens, kdyz

vnich vidéli pfichozi zCech, odkud nebyly vté dobé rizné vojenské,

16 BUDILOVA, L.,HIRT, T. a kol., Policista v multikulturnim prostedi, informaéni manual policie
CR, Praha 2005, ISBN 80-903510-1-8, str. 22

"NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 13
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diplomatické a jiné vypravy husitlh Zadnou zvlastnosti. Mozna vSak, Ze jméno
vzniklo podle toho, Ze nejstarsi zpravy o migrac¢nich vinach ptichdzely z ¢eského
prostfedi, nebo ztoho divodu, ze migranti se vykazovali ochrannymi listy

. r v r o vevr v r , 18
Zikmunda Lucemburského, fimského cisaie a pozd¢jsiho ceského krale.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Romové neméli v minulosti obecné pfijaté
pojmenovani. Majoritni spolecnost jim davala rizné apelativa, kterda méla
v neromskych jazycich a dialektech obvykle hanlivy pfidech. Oni sami se
nazyvali etnonymy, které v ptekladu z romstiny mély vétSinou vyznam clovek
nebo muz. Diametradlni obsahové rozdily mezi obéma zpiisoby pojmenovani
naznacuji, jak se v riznych jménech pro jednu a tutéz minoritu mohly odrazet
dva zcela protichidné postoje a to na jedné stran¢ sebeuvédomeéni, na druhé

opovrzeni.

Na prvnim vSesvétovém romském kongresu, ktery se konal vroce 1971
v Londyné, byla zalozena Mezinarodni unie Romi (Internacionalno romani
Unia) a tato nevladni organizace rozhodla o jednotném pojmenovani piislusnikii

vech romskych etnickych skupin jménem Rom".

Vétsinova vetejnost pfevazné vidi v Romech ,,cikany* vyhybajici se praci a
obCanskym povinnostem, individua zneuzivajici socialni davky, neschopna
bézného bydleni a standardnich sousedskych vztahi. Romové jsou casto
synonymem lidi nedodrzujicich zdkony a obecné pfijaté zplsoby chovani a
jednani, majici tendence k nepoctivosti, podvodim a nasili. Vyzkum prazskych
Skolaki a uéitli v poloviné devadesatych let dale ukéazalo, Ze sousedstvi Romil by
znacné vadilo témét poloving€ respondentl, tedy mnohonasobné vice nez napf.

14 . o [) Vv O 20
sousedstvi Vietnamcu, Arabi ¢i ¢ernochu.

Dtive Romové sedavali pospolu u ohnicku v 1ét€¢ a v zimé& se schazeli u
toho, kdo mél nejvétsi dim. Povidaly se pohadky a krasna slova té jako tatoSové

nesla do jinych svéti, kde vzdycky vitézilo dobro.. Mluvilo se o tom, kdo co

" NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 14
Y NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 15

20 SEKOT, A., Sociologie v kostce, Brno 2004, ISBN 80-7315-077-8, str. 157
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vidé€l a slySel v tom Sirém svété. Kdyz mohl vyslovit své slovo, do toho slova
vloZil svoje slzy nebo svilij smich, sviij rozum, svoje obavy, to, co chtél, mél rad,

¢ nemél rad.”
1.3 Jazyky, dialekty a jazykova vychova

Vzdélavani romské populace v CR piedstavuje zavazna spoledensky
problém, ktery ma jak aspekty socidlni a ekonomické, tak i1 pedagogické.
V disledku vyrazné etnické, jazykoveé, kulturni odliSnosti a nizké socidlni
pfizpisobivosti Romli ma tato minorita potize pii zacleiovani do standardni
vzdélavaci drahy (vstup romskych déti do piedSkolnich a Skolnich instituci).
V disledku toho je celkova uroven vzdélanosti v romské minorité podstatné nizsi
nez v majoritni (tj. Ceské neromské) populaci.To vede k nizkému podilu profesné
kvalifikovanych Romd, k vysokému stupni nezamé&stnanosti a kriminality mezi

1o 22
romskou mladezi.

Romstina patii mezi indoevropské jazyky stejné jako slovanské jazyky. Ve
slovni z4sobé romstiny jsou tfi druhy slov a to slova piivodni, staré pfejimky a
nov¢ piejimky.

Pivodni slova jsou blizkd indickym jazykim, staré piejimky jsou slova
pfijata z jazykl, kterymi se mluvilo v zemich, jimiz ptedkové Romi prochazeli
pii své cesté do Evropy. Jednalo se zejména o perStinu, arménstinu a dal§i. Nové
piejimky jsou slova pochazejici z jazykt, které romské obyvatelstvo obklopuji

v poslednich nékolika staletich.

Romové ze strany slovenskych Romti mluvi tzv. Slovenskou romstinou,
jednim ze t¥i hlavnich dialektd pouZivanych dnes Romy v Cechach a na
Slovensku. Timto dialektem mluvi 70 — 80 % Romt v CR a SR, ma vsak fadu

lokalnich dialektt.

2L SISKOVA, T., Vychova k toleranci a proti rasismu, Praha 1998, ISBN 80-7178-285-8, str. 79

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha 2001, ISBN 80-7178-
579-2, str. 301
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Dal$im dialektem romsStiny, kterym se mluvi na jihu a jihozapadé¢ Slovenska
a sporadicky i v Cechéch, je tzv. ahi-dialekt, nékdy nazyvany i madarsky, ktery
je velmi blizky slovenské romsting. Tretim dialektem, se kterym se miizeme
setkat na uzemi obou téchto statli, je tzv. olaSskd romstina, kterd ma nckteré

spolecenské rysy s balkdnskymi jazyky.

V Ceské republice a na Slovensku Ziji jesté malé skupiny tzv. némeckych
Romt, ktefi mluvi sintskym dialektem romstiny, nicméné clenové skupiny Sintl

se Casto sami za Romy nepovaZzuji.

Vroce 1971 byla piijata pi1 tehdy existujicim Svazu Cikanii — Romi
zdvazna  pisemnd  norma  slovenské  romsStiny, kterd  vychazi
z vychodoslovenského dialektu slovenské romstiny. Tento spisovny jazyk je vSak
umélym konstruktem a vyrazné€ se 1i8i od fady lokéalnich dialekti romstiny, které
se na izemi CR pouzivaji.

Mluvéi romsStiny potom v drtivé vétSiné svilj jazyk znaji pouze v mluvené
podob¢, nedokazi romsky ani €ist ani psat a o spisovné form¢ romstiny casto
vlibec nevédi. Sloven$ti Romové na uzemi obou stati vedle romstiny vzdy

pouzivali jesté jazyk majoritniho obyvatelstva.

Pro vétsinu Romi, ktefi piisli po valce do CR z vychodniho Slovenska,
byla tim druhym jazykem SariStina, vychodni dialekt slovenstiny ovlivnény
polstinou a ukrajin§tinou. Romové pochazejici z jiznich oblasti Slovenska zase

v komunikaci s majoritnim obyvatelstvem pouZivali mad’arStinu.

Druhé a tieti generace Romt vyrtstajicich v CR pouziva ke komunikaci
tzv. romsky etnolekt ceStiny, coZz je cCeStina ovlivnénd nékterymi prvky

z romitiny, ktera se vyvinula do svébytného dialektu.”

Jazykova vychova v romskych rodinach probihd zcela jinak. Zatimco
¢eskd maminka na dité¢ neustdle mluvi, jako by ji rozumélo, romskéd maminka

mluvi se svymi ostatnimi pfibuznymi v byt€ a na dité¢ promluvi je tehdy, kdyz

23 BUDILOVA, L.,HIRT, T. a kol., Policista v multikulturnim prostedi, informaéni manual policie
CR, Praha 2005, ISBN 80-903510-1-8, str. 35
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mu néco chce. O kojence se romské matky staraji s velkou laskou a néhou.
Kolik je to dotykli a pohlazeni, mazleni a péfe o fyzické blaho. Diky této
ranné péci jsou Romové po cely zivot taktiln¢j$i a mnozstvi dotyki slouzi ke
komunikaci kde netfeba slov. Matka ma s malym ditétem velice pevnou
vazbu, je s ditétem jednotna, vedle fyzického kontaktu je zde mnoho empatie

ba i telepatie. Takovyto vztah se ptirozené obejde beze slov.

Neptekvapi, ze romské déti zacinaji pozdé€ji mluvit. Kdyz uz vSak mluvi,
nedostava se jim stejné jazykové vychovy jako détem napt. ¢eskych matek.
Romskéd maminka svému ditéti rozumi 1 beze slov, ona nepotiebuje piesné

rozumét kazdému jeho slovu. Proto détsky mluveny projev nekoriguje.

Zné jeho mimiku a pantomimiku do poslednich detail, méa se svym
ditétem telepatickou vazbu tak k cemu jest¢ slova. V evropské jazykové
vychoveé se stale zpfesiuje vyraz a to napf.:

Dité: ,,Auto®.

Matka: ,,Ano, auto, to je ale velké auto, to je ndklad’ak.

o 24

a obsahové chuds$i. Mezi slovy ustavujeme hierarchie, stupné, vztahy. Jen
poeticky svét potfebuje mnohoznacna slova. Svét techniky a ptirodovédy

potiebuje jednoznacnost a piesnost.

Romska slova se dobfe hodi do poezie a basnici, kdyZ se u¢i romsky,
zasnou nad krasou obrazli romskych basni. Napsat odborné pojednani o

dvoutaktnim motoru v romsting, jaké je v soucasné dobé¢, prosté nejde.

Nedostatkem romského ditéte neni neznalost vyucCovaciho jazyka,
romské Sestileté dité nemé zadny jazyk, ve kterém by mohlo byt vyucovano.
Slovni zdsoba je mala (doma s ni vystacilo), slova jsou mnohoznacna, obecna,

Sirokd, pojmy jsou nepifesné, nevydefinované.

K tomu je potiteba piipo€ist nevykorigované vady feci, posunuty piizvuk
a Casto mysleni neupevnéné v jednom jazyce. Jesté by pomohlo, kdyby ucitel

ovladal romstinu nebo kdyby v kazdé ttidé€, kde je romské dité, byl romsky
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asistent, ale nejvetsi nedostatek vznikly odliSnou jazykovou vychovou, tak

lehce odstranit nejde.

Ostatné jazykova vychova, tak jak se odehrava v romské rodiné, je
nedostatecna pouze pro potiebu Skol takovych, jaké jsou. Pro Zivot v romské

komunit¢ je naprosto vyhovujici a dostate¢na.

Zptesnovani slov je nutné pro pravni nebo obchodni jednéani, pro
technické uzivani jazyka. Pro sdélovani citl je naprosto zbyte¢ny a dokonce
prekazi. Evropské déti umi jazykem 1épe sdélovat obsahy, romske déti city. Je
jen jednim pohledem na véc postavime-li jedno nad druhé. Tvrdy jazyk, ktery
pouzivame, nam usnadinuje feSeni technickych problému, v citové oblasti nés
vSak nechava na holickach. Romské déti Castéji stradaji materidlné, citové

strddani vétSinou neznaji.
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1.4 Vyvoj a pri€iny sou€asného stavu

Problematika souvisejici s romskou komunitou je téma diskutované jiz
mnoho let. V téchto diskusich se vyskytuji jak pravdivé a objektivni poznatky,
tak polopravdy a 1 vyslovné 1zi. S jistou nadsadzkou lze konstatovat, Ze je vazny
rozpor v téchto diskusich mezi nazory téch, ktefi komunitou Romu ptichazi do
styku parcialn€, pouze pti vykonu své profese a vefejnym minénim na jedné
stran¢ a na druhé stran¢ poznatky profesional, pro které je kontakt s komunitou

Romu smyslem jejich profese. **

Pohyb a zména vefejného minéni je procesem, ktery v zasad¢ nikdy nebude

ukoncen a nemlze byt v tuto chvili t€¢zist€ém zajmu této profese.

NejvaznéjSim problémem v tuto chvili jsou nazory téch, ktefi prichazeji do

styku s romskou komunitou parcialné, pti vykonu svého povoléni.

Jedna se v prvni fadé o nazory a dil¢i poznatky policist, uciteltl, 1ékati
uiednikt statni spravy atd.

To vSichni velmi ¢asto vnimaji problémy vztahujici se ke komunit¢ Romi
jako cosi, co jim ztéZzuje vykon jejich povolani, jako néco, co je vétSi ¢i mensi
mérou zdrzujici, vymykajici se standardnim a osvéd¢enym postupiim v jejich

praci uplatiiovanym.

Mnozi se snazi nalézt odpovédi na otazky, pied které je stavi kazdodenni
praxe a zjiStuji, Ze vysveétleni, ktera jsou jim predkladana, nejsou pro jejich praxi
prilis vyuzitelna.

Operacionalisticky maji tato vychodiska v z4dsad¢ tfi roviny. Jednd se o

roviny, které se vzajemné piekryvaji a nelze je popisovat zcela oddélené.

Prvni a nepfekroCitelnou rovinou je historicky vyvoj romského etnika
v Evropé, respektive v té Casti Evropy, kterd je na zapad od vychodnich hranic

Polska, Ceské republiky a Mad'arska.

** DUNOVSKY, DYTRYCH, MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dits. Praha
1995. ISBN 80-7169-192-5 , str. 29
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Druhou rovinou je vyvoj romského etnika od roku 1939 ptiblizné do roku

1985 v tehdejsim Ceskoslovensku.

Konec¢né tieti rovinou je soucast romskych komunit v Ceské republice,

vlastn& v Cechach a na Moravé od roku 1985.

Tato vychodiska jsou vysledkem tficeti let cilenych pozorovani zaméfenych
prave na praktické vyuziti v oblasti v nichZ romskéa komunita neni cilem poznani,

ale fenoménem, ktery zasahuje do vykonu rtiznych profesi.>

Ve vétSin€ zemi svéta jsou Romoveé svéraznou etnickou skupinou, ktera ma
svllj jazyk — romstinu, svoje kulturni zvyky, obyceje a historii, ale také télesné a
psychické zvlastnosti a specifika, poptipadé vlastni organizace politické, kulturni
a dalsi. VSeobecné chybi vlastni tizemi a statni utvar, vlastni ekonomika, Skolstvi,
nabozenstvi a dalsi prvky a rysy celoevropsky piijimané skute¢nosti. Navic je tu
jeste jeden limitujici fakt, ze Romové nepiedstavuji jednotlivou spolecnost, ale
jde o souhrnné oznaceni nékolika rGznorodych etnickych skupin, které maji

pouze davny spole¢ny pavod.”

> Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, Ke stadionu 623, Praha 9, Seminaf
k posuzovani skolni zralosti romskych déti, Praha, 2006

26 WOLF, J., Lidské rasy a rasismus v d¢jinach a v soucasnosti, Praha 2000, ISBN 80-246-0099-4,
str. 97
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1.5 Nékteré charakteristiky socialniho systému Romu

Jsme svédky jevu, ktery v historii lidstva snad nema obdoby. Tento jev lze
pojmenovat jako zanik svébytného, jedinecného a nikdy neopakovatelného
socidlniho systému. Socidlniho syst¢tmu Romil. Tento socidlni systém nema a

nemél paralelu na celém svéte.

Vzdalené¢ se mu podobaji, nebo podobaly socidlni systémy nckterych
kocovnych a polokoCovnych ndrodii. Nicméné se jednalo o velmi vzdalenou
podobnost (socidlni systémy americkych indidnt, africkych ¢i arabskych

kocovniki apod.). Jaké jsou charakteristické znaky tohoto systému?

V prvni Fadé je to rod, jeho cena.
Rodové struktury jsou znamé ztady socialnich systémii. Vazba Romi
jednoho na druhého nema obdoby v historii lidstva. To jak jsou upoutani jeden
ke druhému, jak zivot jednoho je podminén zZivotem druhych ma tfadu dopadi

vedoucich az do soucasnosti.

Kazdé rozhodovani je spole¢né.
Kazd¢ individualni rozhodovani podléha kolektivnimu posuzovani, ne jako
v nékterych koCovnych kmenech ,rada moudrych®. Kolektivni rozhodnuti ma

neomezené pravo zvratit rozhodnuti jedince.

Neschopnost byt sam.
Zkouska samotou, jako ji zname z nékterych ko¢ovnych systémech u Romi

neexistuje.

Vyhosténi z rodu je nejvétsi trest.
V zadném piipadé¢ nelze srovnavat s institutem vyhnanstvi, tak jak
vyhnanstvi zndme na ptiklad v nasi civilizaci. U Romili vyhos$téni je rovno

rozsudku smrti. Vyhos§téného bylo mozné v minulosti napft. beztrestné zabit.
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Mnohost je podminkou Stésti.
Je s podivem, jak Romové hodnoti udalosti poctem UcCastnikli. Naptiklad
»flam® je-li uskuteénén ve dvou ¢i tfech ucastnicich at' sebelepsi, upada

v zapomnéni. Bylo-li v§ak ucastniki vic nez deset, ,,byl to super flam*.

Cast je minulost a pFitomnost.
Kazdé setkani Romu a to i velmi mladych je naplnéno vypravénim o
zptitomnélé minulosti. Velice ziidka je tématem soucasnost. O soucasnosti se
mezi Romy nemluvi, ta se Zije. Mnoho zchovani Romtl je pravé v roviné

soucasnosti ndm nepochopitelné.

Budoucnost neexistuje.
Toto je mozné urcujici fenomén. Orientace Romil na minulost. NaSe, bila
civilizace je jednoznac¢né orientovdna na budoucnost. Ani jind zndmé kocovna
spoleCenstvi nejsou tak vdzdna na minulost. VSechna jsou schopna planovat

v budoucim Case (doba az potahnou bizoni apod.).

Od prvopocatkti nasi civilizace, civilizace agrarni, je planovani budouciho
Casu urcyjici. U Roml je pohled do budoucna vyznamné potlacen.
Nejmarkantnéji to je vidét ve vztahu déti k rodi¢lim a ke starym lidem vilbec.
Velmi vulgéarné lze tento vztah vyjadfit asi takto: Umfe-li mi dité, mohu si udélat

nové, ale rodice si nové udé€lat nemohu.

Lze tedy pokladat vztah k rodi¢iim za nejvy$$i hodnotu. Pfi¢iny tohoto
chovani nejsou uspokojivé vysvétleny, jeho vznik, jeho zalenéni do pravidel
rozhodovéani Romu ziistava utajen. Domnivam se, Ze by poznani tohoto chovani

odkrylo mnoho mechanizmi, které se ndm zdaji nepochopitelné.

Cas.

Cas se neodvozuje od ro¢niho obdobi, ale od udélosti.
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Zména.
Zména mista a prostiedi zvySuje nadéji na pteziti. Setrvani na jednom misté

zvysuje nebezpeci.

Zpisoby obzZivy, Femesla, jsou podrizena této neustalé zméné.
Kocovni pastevci tdhnou za zdrojem obZivy pro stada. Lovei tdhnou za
stady zvete. Svetsti, dratkari apod., kocuji za odbytisti pro své vyrobky ¢i sluzby.
Ne tak Romové. Ti, prakticky od svého ptichodu do Evropy jsou na utéku. Své
vyrobky ¢i sluzby smétuji u prilezitosti tohoto nikdy nekonciciho utéku. Romové
nikdy nebyli v pravém smyslu koCovniky, ale Stvanci, ktefi vyuzivaji ke sméné

piileZitosti, chvili, kdy polevi nekone¢né a nekoncici Stvanice.

Zakladni dovednosti je schopnost umét se vyhnout a uniknout pred
nebezpecim.

Verbalné vzdy projevovat souhlas. Nesouhlas se vyjadiuje uhnutim pohledu

apod. Dorozumivani se déje gestem, drzenim téla, intonaci hlasu, hudbou. Slova

slouzi povétsinou k zakryti vyznamu.*’

27 Mgr Pavel Pekarek, Pedagogicko-psychologické poradenstvi, 1998, M-consult, Zpracovano pro
Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, Ke stadionu 623, Praha 9
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1.6 Svét romského ditéte

Ptfedstava, ze svét romského ditéte je totozny se svétem Ceskych déti je
zavadéjici. Romové se dosud spolecensky stykaji pfevazné mezi sebou, mluvi
jen spolu a s ostatnimi obCany se setkdvaji pouze na pracovistich, v ufadech a
na ulicich. Vzijemné predsudky vedou k distanci, socidlni kontakt je
minimalni a predstavy jedné skupiny a druhé jsou znaéné zkreslené. Obé
komunity tak ziji spiSe vedle sebe nez spolu. SpoleCenské védomi romské
komunity je proto dosud determinovéano bajemi pravlasti Romu a to vice, nez

spolecenskou skute¢nosti sttedni Evropy dvacatého stoleti.

Romska rodina mé dodnes mnohem vétsi pocet déti. V rodiné vSak
zpravidla Ziji dalSi piibuzni, pro nas nékdy ptibuzensky tak vzdaleni, Ze
ceStina, pro takovy stupeil pifibuznosti, nemd ani slovo. Rodina se dale
vztahuje k rodu a styky rodin v rdmci rodu jsou tak €asté, Ze vznika dojem, Ze

by radéji bydleli pohromadg.

V tak velkém spolecenském celku je samoziejmé nutna hierarchie. Odtud
1 nezbytna tucta ke stafi, jak jsem jiz vySe uvadél. Vztahy jsou sice piesné
hierarchizované, podle nich se udili pocty a projevuje ucta, ale na druhou
stranu slovo kazdého a to 1 malého ditéte, ma svoji vahu. Dé&ti jsou tedy
vychovavany nebat se fici svou myslenku a nec¢ekat na udé€leni slova. Ve Skole

se pak takové dité jevi jako nevychované a drzé.

Slozité vnitini vztahy romského rodu a dodrzovani nepsanych zakont
jednotlivei jsou pak hlavni naplni hovorGt Romi. Zcela jinak jsou vSak
postavena hovorova tabu. U Romu k nim naptiklad nepatii sex a to piesto, Ze
cudnost ve smyslu zahalovani je zde zpravidla vyZzadovéana ve vétsi mife, nez
v ostatni populaci. Bez uzardéni mluvi o vézeni, zlo¢inu, nasili, sexudlnich

uchylkach atd. Romské dité toto vSe slysi a do diskuse aktivné vstupuje.

Pohadky, ve kterych se misi motivy starych baji s Indie s motivy ze

soucasné¢ho Zivota Romit, jsou dileZitou slozkou funkcionalni vychovy.
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Ovlivituji podvédomi posluchacti stejné¢ jako u ostatnich etnik, ale podili se 1

na strukturaci védomi.

Romové ke svym pohddkam nemaji ten odstup, ktery u¢i Evropané uz
své déti. Pribéhy berou doslova, prozivaji je a véti v jejich pravdivost. Tyto
pohédky, zivé vypravéné, pak ovlivituji dalsi zivot Romu vice, nez Skola a

média dohromady.
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2. Problematika romskych déti v éeském vzdélavacim systému

2.1 Sance romského ditéte v souéasném vzdélavacim systému

NaSe zem¢ je neustidle opravnéné kritizovana za diskriminacni a
rasistické chovani. Jednim z téchto ditvodu, ktery je do o¢i bijici je, Ze vétSina
romskych déti je umistovana do zvlaStnich a specialnich Skol, které jsou
ptivodné urceny pro mentdlné zaostalejsi deti, ale dnes by se dalo fici, Ze
vétsinu jejich zakl tvoii Romové.

Pro¢ tomu tak je? Jist¢ neni mozné, ze by tolik romskych déti bylo
hloupéjsich a zaostalejSich, jak se domniva velkd ¢ast nasi populace, bohuzel i
zfad pedagogl. Je to dano zcela jinou vychovou a fungovanim romské
domécnosti. Vni Zzije velkd rodina, Siroké pfibuzenstvo s pevnou

hierarchizaci.

Uz od narozeni je ptistup k ditéti jiny nez u nas. Je kladen vétsi diiraz na
fyzicky kontakt, nezZ na mluveni a vysvétlovani. Proto romské déti zacinaji
mluvit vétSinou pozd¢ji, coz vSak neni ddno néjakou zaostalosti, ale spiSe
dirazem na mimoverbalni vyjadfovani (mimika, gesta, empatie...). To je pak
problémem ve chvili, kdy ucitel a nebo ucitelka mluvi monoténné a nevyrazné

a dit¢ se zacne brzy nudit a ,,pouhou* fe¢ nevnimaji.

Dité¢ je také od pocatku brano jako rovnocenny partner, ktery se klidné
muze ptidat do diskuse dospélych a neni umlc¢ovano. To je pak ve Skole pro
n¢j handicap, protoze se dité citi dotCené napt. umlcenim uditelky, ze je drzé
skdkat dospélym do feci.

Velkym problémem také byva vypracovavani domacich tkold, které ma
dokéazat, ze zak se piln¢ a svédomit¢ piipravuje do Skoly. U Romu je celkové
jiny pohled na psanou kulturu. Jejich d&jiny jimi samotnymi zapisovany nikdy

nebyly, stejné tak jejich folklor: pisné basné, pohadky...
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Ncékteti Romové se o to 1 n€kdy pokusili, ale ¢asto sklidili kritiku az
vyobcovani od svych vlastnich lidi. Pro Romy je dilezitéj§i mluvené slovo
nez psané. Tézko se jim pak vysvétluje dilezitost domaciho ukolu. Navic pfi
velkém poctu ¢lentt domécnosti je ¢asto nemozné, aby dit¢ mélo vlastni pokoj

nebo alespori stll, kde by se mohlo do Skoly pfipravovat.

Problém je take to, Ze Romové nevidi vzdélavani v naSem vzdélavacim
systému, ktery prosazuje neromska vétsina, jako néco dilezitého. Casto je to
takeé proto, ze prestoze vzdélani ziskali, tak praci adekvatni svému vzdélani
pro svou barvu pleti stejné nedostali. Tak se rozta¢i nebezpecna spirala. Je pak

otdazkou zda politika pozitivni diskriminace pak opravdu nema opodstatnéni.

Nemuzeme srovnat vysledky ditéte, se kterym kol d€la starostlivy rodic,
ktery z potomka chce mit doktora, nebo zda dité, prestoze stejné chytré, déla
ukol na kolenu v mistnosti s dalSimi deseti lidmi, ktefi jeho ¢innost nepovazuji
za dulezitou...Ale zda se, Ze je mnoho Romd, ktefi tuto politiku radikélné
zamitaji a vidi ji jako neopodstatnénou protekci, kterou by jim pak pozdéji

mohl nékdo navic vy¢itat.

Jak je vidét, tak i mezi odborniky na tuto problematiku (mezi Romy 1
Neromy) vladnou neustale spory o to co je nejlepsi feSeni a jak zménit postoj
Romii ke skole a naopak postoj pedagogli k mensindm. Zde se pak na problém
menS$in nabaluji 1 dal$§i obecné znadmé problémy naSeho Skolstvi jako napf.
velky pocet zaka ve tfidé€, kde je problém i pro zdatného pedagoga vénovat se

1 tém, ktefi zaostavaji ve zvladnuti osnov, natoz pak, aby hledal pti¢iny tohoto

zaostavani.

Napftiklad v Némecku mé zaujalo, ze kantor ma k ruce pomocnika, ktery
fe$i praveé technické problémy ve tfidé a ucitel se pak muize plnéji vénovat
pouze vyuce. Ale to je v naSich pomérech podfinancovaného Skolstvi asi
zatim dost nerealné. Je ale pravda, Ze se objevuji snahy o zavadéni romskych
odborné vyskolenych pomocnikl a asistentli (v budoucnosti i ucitelti a jiného

odborného personalu), ktefi se ve tfidé vénuji pravé svym malym romskym
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spoluobaniim. Nejde vSak zatim o jev rozSifeny a 1 o vykonu této funkce se

stale diskutuje.
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2.2 Vychova ke kazni a poradku
Romské déti ptichazeji do Skoly s jinymi ndvyky kazné a poradku. Také

pojeti co je to potadek a co kdzen je v romskych rodinach jiné. Malé déti se
mnohem del$i dobu obsluhuji, nevedou se k sebeobsluze. Chlapci se pak

samostatnosti v sebeobsluze nevedou vubec.

Vse déla matka nebo star§i sestra. Postaveni star§i sestry v rodiné je
vyznamné. Témer vSe dela za ostatni a diky tomu dost ¢asto nema ¢as na sebe.
Proto se neziidka stdva, Ze nejstarsi sestra ma ve Skole nejhorsi prospéch.
Jinak divky, které jsou vice vedené k posluSnosti a potadku jsou ve Skole

v

zpravidla uspé$néjsi nez chlapci.

Jak jsem jiz vySe uvedl, 1 pfes hierarchii romské rodiny, jsou déti
rovnocennymi Ucastniky hovoru. To miZe na nezasvéceného pusobit jako
nevychovanost. DéEti pronaSi své moudra bez vyzvani a neosobni osloveni
typu: ,,Tak déti, ted’ si zavieme pusinky na kli¢ a budeme poslouchat®, viibec
nechape. Kdyz je pak kardno za své normalni chovéani, citi se ukfivdéno a
upeviiuje se v ném predsudek, ze svét neromu je absurdni, nepochopitelny a

nepratelsky .

Na nékterych mistech republiky, byla zfizena funkce rodinného
koordinatora, ktery plsobi ve Skole a stara se o komunikaci mezi Skolou a
rodinami a o pomoc détem v $irS§i komunité. Jeho hlavnim ukolem je budovat
divéru rodin vici Skole a zainteresovat je na procesu vyuky, kterou jejich déti

prochazeji.

Vyznam jeho funkce je zfejmy - bez této spoluprace se vychovny vliv
Skoly na déti stird vzdy s navratem do rodin, ma-li tato vici Skole negativni
postoj. Vzdélavani ucitell pro praci s romskymi détmi se uskutectiuje v
regionalnich pedagogickych centrech, kterd nabizeji vzdélavaci kurzy a
seminafe zaméfené na historii a specifika romské etnické skupiny, vycvik

komunikaénich technik, prevenci konfliktii a vyjednavani.

28 DUNOVSKY, DYTRYCH, MATEJCEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha
1995. ISBN 80-7169-192-5, str. 42
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Vzdélavaci projekty s romskou problematiku jsou feSeny 1 v ramci
vyhlaSenych projektli na vysokych Skolach. Projekty se zabyvaji naptiklad
pedagogickou ptipravou ucitelll, zavadénim ptipravnych ro¢nik pro romské

déti a potfadanim kurzii pro romské poradce.

Jednou z hlavnich soucasti evropské rodinné vychovy je vychova
k odlozeni pozitkli. Zakusek dostane§ az po jidle, az si napiSe$s ukol, az si
uklidi§ hracky. Tato dovednost, odlozit pozitek, je zdkladem ké&zné a
sebekazné. Vzdy byla vlastni vice tém skupindm lidi, kteti zili v dostatku, u
lidi, ktefi alesponn obcas trpi nedostatkem se vyuzivd kazdé pfileZitosti

k dosazeni pocitu blaha a pozitky se neodkladaji.

Timto se ovSem nepéstuje ville a zhorSuje se moznost dosahnout néceho
co vyzaduje odiikani. Trpét hladem a drzet ptst jsou dvé rozdilné véci.
Samostatné odloZeni pozitku, zieknuti se poZitku ted” hned pro vétsi poZitek
v budoucnosti, to je jeden z hlavnich zdroji sebekdzné ze kterych roste 1

sebevédomi.

Romské sebevédomi je zvlastni. Rom ma presné tolik sebevédomi, kolik
lidi v jeho bezprostiednim okoli ho chvali. Pochvalte romské dité a hned vam
vyroste pifed oCima. Pokarejte ho a témét se ztrati. Sebevédomi je zavislé na

socialnim okoli tak, Ze je-li Rom sam, z4dné nema™

% Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, Ke stadionu 623, Praha 9,
Seminaf k posuzovani Skolni zralosti romskych déti, Praha, 2006

30



3. Vzdélavaci systém v Ceské republice
3.1 Romové a vzdélani

Mnohé potize, které Romové v souziti s majoritni spolenosti mayji,

Vw7

v

nelze jednoznacné vysvétlovat niz§im intelektovymi piedpoklady Romi,
protoze zde hraje roli vice faktorl. Jednim z nich je postoj romské komunity
ke vzdélani. Skola méa obecnd smysl jako prostiedek k dosazeni budoucich
vyhod (napft. lepsiho profesniho uplatnéni, dosazeni vyssiho socialniho statusu
apod.). Piijeti vzdélavani jako hodnoty a zddouciho cile vyzaduje planovani a
uvahy o budoucnosti. Jak jsem jiz v pfedchozich kapitolach uvadél, takovy
postoj vSak neni pro romskou rodinu, soustiedénou na piitomnost, typicky.
PtekdZkou zlepSovani vzdélanostni rovné Romil je i ta skuteCnost, Ze na
uspéch individualniho romského ditéte, resp. jakykoli ¢lena romské rodiny,
neni kladen daraz. Na dit¢ neni koncentrovdna veSkerd pozornost a péce,
protoze je od samého pocatku jednim z mnoha ¢lenti velké skupiny, kde je
vice déti.

Ctizadost a motivovanost k vykonu je v majoritni spolecnosti
dasledkem sebepojeti, vyplyvajiciho ze siln€ individualizovaného postoje a
hodnoceni rodicl, ktery zdlraziiuje vyznam vysledku jednotlivce, jeho
prosazeni mezi ostatnimi apod. Jestlize chybi diiraz na individudlni identitu,
coZ je v romské roding bézné, nema ctizadost zadny smysl. Usp&ch romského

jedince mé vyznam jen v tom, co piinasi skupiné a jak uspokojuje jeji potieby.

Dalsim faktorem, je obecna nemotivovanost Romu, ke stanoveni
n¢jakého cile a usilovani o jeho dosazeni (zeyjména tehdy, pokud by byl
dlouhodoby a spojeny s pfekazkami). Tento postoj pravdépodobné vyplyva
z tendence k neustalé zméné, kterd je vysvétlovana jako reziduum kocovného
stylu Zivota.Romské déti nemaji pravidelny rezim, chodi spat, kdy chtéji a
d€laji si co chtéji. Chybéni potftebnych navykt a nechut’ ke stereotypizaci

zivota je vrozporu snormami Skoly 1 zaméstnani. Pevny rytmus Skoly
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piedstavuje pro romské déti znaCnou zatéz. Projevuje se to nejenom
neschopnosti pravidelné ptipravy do Skoly, ale 1 pozdnimi ptichody do Skoly
¢i do zaméstnani, zaSkolactvim, touldnim, absencemi v praci apod. Pomérné
volnd, nedirektivni vychova, dostatek volného Casu a minimum povinnosti
vede k tomu, ze se romské déti nenauci respektovat bézné normy majoritni
spole¢nosti a ve Skole 1 pozdéji zaméstnani se jejich chovani mize jevit jako
poruchové. Z hlediska romské rodiny vSak mlze byt zcela normélni napf.
absence a touldni. V romském normativnim systému neni tlak na dodrZzovani
mnoha omezeni, zatimco v majoritni spole¢nosti ano.

Jako jednou zdalSich pfi¢in niz§i Grovné vzdélani Roma je
nedostateCna znalost jazyka majoritni spolecnosti. RomsStina, kterd patii mezi
novoindické jazyky, je zcela odliSnd od ceStiny. Romské rodiny uzivaji
zpravidla jedno ze Ctyf romskych néfeci, ale nejCastéji jde o nespisovnou
ceStinu ¢1 slovenS$tinu se znacnou piiméesi romStiny. Pro Romy je CeStina
vlastné cizi jazyky, pro ktery nemaji dostate¢ny jazykovy cit, potfebnou slovni
zasobu a neznaji dobfe jeho gramatickou stavbu. Vyuka v romském jazyce
romskymi ucliteli je idea dobrd, ale zatim obtizné realizovatelnd. Ucitelé
romstiny nejsou, resp. jich neni dostatek. Na druhé stran¢ dnes existuje mnoho
romskych rodin, kde se i doma mluvi cesky a kde znalost romstiny postupné

upada.®

Romské rodina miize byt formaln¢ ochotna ke spolupréaci se Skolou,
vétSinou pod socialnim tlakem. AvSak obycejné jde o pouhou proklamaci,
ktera nema praktické diisledky. V praxi to Casto vypada tak, Ze by si romsti
rodice sice prali, aby dité prospivali, ale nejsou schopni ani ochotni je v tomto
sméru systematicky vést. Divodem je mimo jiné vlastni zkuSenost,

odpovidajici norm¢ romské skupiny: skoro nikdo ve Skole neprospival, a tak

3% VAGNEROVA, M., Psychologie pro pomahajici profese, Praha 1999, ISBN 80-7178-678-0, str.
375
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ani jejich ocekavani neni pfiliS optimistické. Neuspéch je nejcastéji

vysvétlovan jako disledek $patné prace a nepochopeni gadzovského uéitele.™!

31 VAGNEROVA, M., Psychologie pro pomahajici profese, Praha 1999, ISBN 80-7178-678-0, str.
376
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3.2 Jednotlivé stupné naseho vzdélavaciho systému

Vzdélavani romské komunity, kterému se v posledni dobé ptiklada velky
vyznam, je dulezitou oblasti v otdzce integrace Roml do majoritni
spolecnosti. Vzdélavani mliZeme chapat jako usili o zménu spolecenské
pozice této etnické skupiny, jako nejvice perspektivni oblast z hlediska
mnozstvi a ucelnosti vynalozenych financ¢nich prosttedki i sil a z hlediska

presvédceni o moznosti dosazeni piedpoklddanych zmén situace Romii.

Narodnostni Skolstvi v Ceské republice je organickou soucasti systému
vychovy a vzdélani. V duchu zdsad a principi souziti, obsazenych v Listiné
zékladnich prav a svobod, je ukolem narodnostniho Skolstvi péstovat

narodnostni uvédomeéni a soucasné prispivat ke sblizovani a integraci.

Vzdélavani jedinci ve spolecnosti zacind jiz predskolni vychovou, avSak
pouze velmi malé procento romskych déti navstévuje mateiské Skoly. Déti
jsou zpravidla vychovavany v rodin¢ spolecné se svymi sourozenci. Vyristaji
v prostfedi, které nechipe vyznam vzdélani a stavi tyto hodnoty v
hodnotovém systému velmi nizko. Dé&ti ¢asto nemaji hracky, zejména ty, které

by rozvijely jejich logické mysleni.

Od utlého véku jsou vedeny k samostatnosti, rodi¢e s nimi jednaji jako s
dospélymi lidmi a brzy je seznamuji s chodem domadcnosti a piipadnymi
problémy. Jejich mysleni je velmi konkrétni a situa¢ni. Rozhodnuti rodict
nepiihlasit dit¢ do matefské Skoly prameni predevSim z davodi
ekonomickych, rodice také neciti potiebu dat dité do mateiské skoly.

Vzhledem k tomu, Ze predSkolni zafizeni je vstupni branou ke
vzdélavani, kde se dité casto poprvé seznamuje s uritym typem organizovani
a strukturace Zivota, bylo by zapotiebi vSemozné pusobit na romskou

rodi¢ovskou vefejnost a seznamovat ji s vyznamem mateiskych skol.

Ptedskolni vychova je obdobim, které ma zésadni vyznam pro dalsi

vzdélavaci 1 zivotni drahu ditéte. Vyznamnd céast romskych déti je svym

34



sociokulturnim prostfedim znevyhodiiovana v samém pocatku své vzdélavaci

drahy, pokud k povinné skolni dochazce nastupuje zcela nepfipravena.

K Zzidouci zméné€ tohoto stavu mohou vést nékteré ovéfené kroky.
K vyrovnani jazykového a dalSich handicapi je tifeba vytvorit takové
piredpoklady, aby vétSina romskych déti mohla navs§tévovat mateiské Skoly jiz
od tfi let, alespont po dobu ¢ty hodin denné. Soucasny populacni pokles je
prilezitosti pfedevsim pro zfizovatele, kterymi jsou ve vétSin€ ptipada obce, k

zajisténi plnéni tohoto cile.

Zamér uzakonit moznost bezplatné navstévy matetské Skoly posledni rok
pfed nastupem do Skoly, by mél k plnéni tohoto cile ptispét. Prostiednictvim
romskych asistentli pfi okresnich Ufadech bude Zadouci pusobit v tomto
smyslu na romské rodiny. V lokalitdich s romskym obyvatelstvem bude tfeba
zvy$it zatim nedostateCny pocet asistenti v mateiskych Skolach, jejich
pusobenim ptedchazet komunikacnim a adapta¢nim obtizim déti a napoméhat
v€asnému a ucinnému feSeni problému pii komunikaci pedagogli mateiskych

Skol s détmi a jejich rodici, pokud se vyskytnou.

Uginnou podporu mohou poskytnout mistni ob&anska sdruzeni Romd. V
tomto smyslu existuji velmi pozitivni zkuSenosti. Finan¢ni podporu Skole
bude zapotiebi sméfovat na thradu pfimych ndkladt (uhrada Skolniho
stravovani, Skolni potfeby, doprava do Skoly). Tato cesta integrace romskych
déti v ptredSkolnim obdobi se jevi jako velmi perspektivni, nicméné
je pravdépodobné, Ze vytceného cile bude dosahovano postupné v horizontu 5

- 10 let.

Po tuto dobu je kratkodobym cilem zajistit pro romské déti moznost
znevyhodiiujicim prostfedim, zavedenim dostatecného poctu piipravnych tiid
v matefskych a zdkladnich Skolach. Pocet téchto tfid se bude pravdépodobné
zvySovat jiZ jen zvolna, tak jak bude uspokojovana poptavka v oblastech, kde

piipravné tiidy doposud zfizeny nebyly.
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Je dulezité, aby ze strany statni spravy i zfizovateld nic nebranilo v
poskytnuti této formy podpory détem na pocatku jejich vzdélavaci drahy tam,
kde se tato potfeba objevi. Déle je tfeba zajistit dotacni politikou, aby
pirekdzkou v navstéveé téchto tfid romskymi détmi nebyly finan¢ni naroky
kladené na romskou rodinu ztéto dochazky plynouci. Tyto tfidy vybavit
potfebnymi ufebnimi pomickami, didaktickymi prosttedky a metodickym

materialem.*”

3.2.1 Druhy Skol

Podle skolského zakona ¢. 561 ze dne 24. zaii 2004 druhy Skol jsou
mateiské, zdkladni Skoly, stfedni Skoly (gymnazia, stfedni odborné Skoly a
sttedni odbornd ucilisté), konzervatofe, vyssSi odborné Skoly, zdkladni

umé&lecké skoly a jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky.™

3.2.1.1 Materské $koly

Cilem ptedSkolniho vzdélavani je podporovat rozvoj osobnosti ditéte
piedSkolniho véku, podili se na jeho zdravém, citovém, rozumovém a
télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich
zivotnich hodnot a mezilidskych vztahll. PiedSkolni vzd€lavani vytvari
zékladni ptfedpoklady pro pokracovani ve vzdélani. PiedSkolni vzdélavani

napomahd vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje ditéte pfed nastupem do

32 SOLTOSOVA, E. Vzd&lavéni Romii. Praha 2000. ISBN 80-7169-528-9, str. 17

33 Zakon €. 561 ze dne 24. zafi 2004 o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon), § 7 odst. 3
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zékladniho vzdélavani a poskytuje specialni pedagogickou péci détem se

specialnimi vzd&lavacimi potfebami.>

Vznesl jsem dotaz k feditelce matetské Skoly v naSem mésté, zda se
s projevy rasismu a diskriminace mizeme setkat jiz u déti pfedSkolniho véku.
Velmi mé ptekvapila jeji kladnd odpovéd. Jednd se hlavné o konfrontaci
ceskych déti s romskymi ¢i vietnamskymi détmi.

Projevuje se to naptiklad odmitavym postoji bilych déti hrat si s détmi,
které jsou jiné naptiklad, protoZe smrdi, nejsou upravené, Spatné se vyjadiuji
atd. U déti takového nizkého véku spise nejde o védomy rasismus zalozeny na
osobni nesnasenlivosti néjaké skupiny obyvatel, ale jejich chovani vétSinou

odrazi nazorové klima v rodiné.

Zde je nutny zéasah pedagoga jiz v raném stadiu. M¢l by vysvétlit détem,
ze jejich chovani je nespravné a jiz v tomto véku je mozné si s détmi povidat
na téma riznych rozdil mezi kulturami. Podle mého nézoru je nutné takové
chovani fict 1 rodic¢im, pokusit se vysvétlit problém a upozornit na nevhodnost

chovani.

Je bohuzel castym jevem, Ze pokud je ucitelka sama netolerantni
k men$indm, tak toto chovani ptehlizi a tim ho neptimo podporuje. TotézZ plati
1 u rodi¢h déti, ktefi nevhodné chovéani provad¢ji. To pak mlze vést na

zékladni Skole a vySe pravé k formam Sikany a rasové podminénym utokiim.

UZ na tomto nizkém stupni vzdélavaciho systému se vyskytuje zamitnuti
piijeti ditéte z diivodu, Ze patii k néjaké mensSiné (opét nejcastéji se jedna o
Romy) naptiklad proto, Ze se fiditelka obava, Ze rodice nebudou platit, ¢i

s nimi budou jiné problémy.

Jde o chovani nezakonné, ale odiivodni se naptiklad tim, ze ve Skolce jiz
nemaji misto apod. Stimto odmitavym postojem se pak menSinové déti

setkavaji nejen ve Skolstvi, ale jesté Castéji pti hledani zamé&stnani.

34 Zakon €. 561 ze dne 24. zafi 2004 o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon), § 33
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3.2.1.2 Zakladni Skoly

Zékladni vzdélavani vede k tomu, aby si zaci osvojili potiebné strategie
uceni a na jejich zdkladé bylo motivovany k celoZivotnimu uceni, aby se ucili
tvofivé myslet a feSit pfiméfené problémy, uU¢inn€ komunikovat a
spolupracovat, chranit své fyzické 1 duSevni zdravi, vytvoifené hodnoty a
zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, odliSnym
kulturnim a duchovnim hodnotdm, poznavat své schopnosti a realné moZnosti
a uplatiovat je spolu sosvojenymi védomostmi a dovednostmi pii

rozhodovani o své dal§i Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni.”

Souhlasem krajského ufadu miizou uréené obce zfidit ptipravné tiidy
zékladni Skoly pro déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné Skolni
dochazky. V daném ptipad¢ se jednéd o déti, které jsou socidlné znevyhodnéné
a u kterych je predpoklad, ze zafazeni do piipravné tiidy vyrovna jejich vyvoj.
O zatfazeni zaklt do ptipravné tfidy rozhoduje feditel Skoly na Zadost
zédkonného zastupce a na zdklad¢é pisemného doporuceni Skolského poradniho
zafizeni.*

Vstup do standardni zdkladni Skoly byva pro romské dité casto Sokem,

ktery navenek potvrzuje nemoznost jeho diistojné integrace do spolecnosti.

Vétsina romskych déti byva jiz pfedem povazovana za neuspésné, a to
nejen ve Skole, ale i ve vlastni komunité. Jazykova bariéra mize byt zdrojem
mnoha netspéchli romskych déti na samotném pocatku vzdélavaciho procesu.
S postupujici narocnosti vyuky se jazykovy nedostatek razantn¢ prohlubuje a
jeho projevy byvaji Casto mylné posuzovany jako handicap opraviujici
pfevedeni ditéte do specidlni Skoly (dfive vedené pod jednotnym nazvem

zvlastni skola).

3% Zakon &. 561 ze dne 24. zaii 2004 o predikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon), § 44

36 Zakon &. 561 ze dne 24. zaii 2004 o predikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon), § 47 odst. 1,2
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Je proto Zadouci, aby ve Skole byl pro tuto oblast profesiondlné
dostate¢n¢ ptipraveny ucitel, ktery pomtize pieklenout tuto zdsadni bariéru a

pomuze zabranit dalSim netispéchlim romskych zaki ve vzdélavani.

Jazykova blokéda a socialni handicap zpiisobuji pomalejsi zaclenéni do
procesu vyuky, nizsi soustiedéni a schopnost koordinace motoriky. Pfelozeni

ditéte do specidlni Skoly je potom jiz jen otdzkou Casu.

Romské déti jsou sem prefazovany na zékladé standardniho postupu, po
psychologickém vySetieni. Romsti rodice v drtivé vét§iné nechapou pietfazeni
ditéte jako diskvalifikaci z dalSiho vzdélavani, nebot jsou 1 ze své zkuSenosti

na specialni skolu zvykli.

Podplirnym néstrojem pro UspéSny vstup romskych déti do vzdélavaciho
procesu by mohly byt ptipravné ro¢niky jak jsem jiz vySe uvadél. Velmi
dtlezité je, aby Skoly dokazaly najit vhodné a ptfesvédCivé argumenty, ktere
by mohly zménit tradién€ nedlvéfivy a laxni pfistup rodic¢t. Na vyvoj
romskych déti v procesu vzdélavani ma ptiznivy vliv, je-li v triviu zpocatku

kladen diiraz v prvni fad€ na ¢teni, az potom na psani a pocty.

Prospésnym se zd4 byt rovnéz zvyseni poctu hodin vyuky vytvarné a

hudebni vychovy, a to prakticky jiz od prvni tfidy.

Velmi podstatnym faktorem podepisujicim se na urovni poskytovaného
vzdélavani je pocet déti ve tfidé. Povazuje se za vhodné, aby v ptipadé
vyraznéj$iho pocetniho zastoupeni romskych déti ve Skole bylo automaticky
pocCitano s udélenim vyjimky minimalniho poctu dvanacti déti ve tfide,
adekvatné jinym piipadim narodnostniho Skolstvi.

Pro efektivngjsi postupy lze doporucit déleni tfidy na pracovni skupiny.
Tyto zmény vSak zplsobuji 1 vét§i financni naroky na Skolu, obec 1 statni

spravu..

Pokud sledujeme statistiky, mizeme zjistit, ze ¢im vyssi tiida, tak tim
mén¢ Romil v nich najdeme. Jak je jiz vySe zminéno, ptistup Romskych déti

k uceni a ke vzdélavani je odliSny, a proto jsme svédky toho, Ze jsou Casto

39



,odklizeny* jako neptizplsobivi jedinci do specidlnich Skol. Pokud na

,hormalni“ Skole vydrzi, pak jsou Casto pravé obéti Sikany, kterd miize prertst

v rasistické chovani ze strany jeho spoluzaka.

Romské dité, pokud nechce do zvlastni Skoly, musi projevit vétsi usili pii
uceni, ale také to musi byt silnd osobnost, aby se nestala pravé ter¢em Sikany.
Toto nebezpe¢i vnima 1 mnoho Romskych rodicli. Tak se v mnoha ptipadech
stava, Ze jim nevadi (naopak si to Casto pteji), Ze jejich déti chodi do specialni
Skoly. Rodi¢im ptipada, Ze jejich dité tu bude vice v bezpeci, ,,mezi svymi®,

bude méné vystaveno nebezpeci rasové diskriminace.

Také je mozné setkat se s ndzorem nékterych Romu, ze kdyz do specidlni
Skoly chodili oni, nevidi diivod, pro¢ by tam nemély chodit jejich déti. Tyto
ndzory jsou samoziejm¢e ovlivnéné klimatem ve vétSinové spoleCnosti, ktera
Romim nedava mnoho Sanci své vzdélani ztrocit. Pokud by se tato situace
zmeénila, pak by bylo asi snadné€j$i motivovat nékteré Romské rodice, aby

netrvali na tom, aby jejich dité specialni Skolu navstévovalo.

Je samoziejmé také nutné brat na zietel, Ze mnoho romskych déti se do
specialnich Skol nedostane na pfani svych rodic¢l, ale je tam automaticky
zatazeno. Sice podle vstupnich testl, ale bez ohledu na rodinné zdzemi a

moznosti rozvoje potencidlu ditéte.

Stale CastéjSim jevem jsou na naSich Skolach vietnamské déti, které jsou
vS8ak piijimany uditeli 1 spoluzdky vice pozitivné. Coz je dané jejich
podobnym pfistupem ke vzdélani. V jejich kultuie se ucitelé vzdy tésili Ucté a
obecné se ucta ke starSim projevuje poslusnosti. To se slucuje 1 s kulturou

na$eho vzdélavani.

U Romu, kde je jejich rodina, spoleCenstvi siln¢ hierarchizovano, se také
star$i téSi ucté, ale projevy jsou odlisné naptiklad v tom, ze po nich nikdo

z dospélych doma nechce, aby urcitou dobu sed¢li a byli zticha.
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V budoucnu pii zpracovani Skolnich vzdélavacich programi by bylo
uzitetné vyuzit moznosti danych rdamcovym vzdélavacim programem pro

zékladni vzdélavani k zohlednéni kulturni identity romskych déti.

Do obsahu vzdélavani je moZzné zaradit témata romské historie a kultury
a jazyka. V ptipad¢ tvorby téchto dokumentl taktéz angazovat zastupce

mistni romské komunity.

Zajistit, aby prostifednictvim dalSiho vzdélavani vedoucich pracovnikil
Skolstvi (zastupct feditell, feditelil) byli tito pracovnici vybaveni dovednosti
implementovat ramcovy vzdélavaci program do Skolniho vzdélavaciho
programu zpusobem, ktery bude reflektovat vzdélavaci potieby minorit
v ptislusné skole.

Dale dle aktudlni potieby zfizovat pracovni mista vychovatelil - asistentd
ulitele (romskych asistentll) na Skolach a Skolskych zatizenich a v zatizenich
ustavni a ochranné péce. Poskytnout témto asistentim systematickou
dlouhodobou podporu, ptedev§im dislednym zapojenim do systému dalSiho

vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Vénovat dostateCnou péci zaclenéni téchto pedagogickych pracovnika do
zivota Skoly, podpofit takové akce v systému dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, které povedou k zlepSovani schopnosti

komunikace a spoluprace mezi uciteli a asistenty navzajem.

Vytvofit systém podpory zakd pii jejich piechodu z programu
specialnich Skol do zakladnich Skol, stanovit rozdily mezi jednotlivymi
ro¢niky specidlnich $kol a zakladnich Skol, pfipravit metodické materidly pro
doucCovani. Vyuzit zkuSenosti ziskanych za poslednich 10 let s individualni
integraci zakli a pro pfipravu zaka na tento pfechod vyuzit individualnich

vzdélavacich pland.

Zajistit moznost doplnéni jazykového vzdélani zakt specialnich Skol,

kteti se rozhodli pro ptfestup na zdkladni Skolu a poskytovat jim v této véci
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u¢innou podporu ve formé& vhodnych ucebnich pomitcek, programi, kurzi a

individudlni pé€e naptiklad formou doucovani.

Vytvofit meziresortni systém podpory také romskym zakitim zakladnich
Skol pro ty ptipady, kdy hospodaiska situace rodiny brani ditéti plnohodnotné
navstévovat Skolu a ziskat zdkladni vzdélani. Finan¢ni podporu sméfovat
Skole na Uthradu pfimych ndklada (thrada Skolniho stravovani, Skolnich potteb

a dopravy do Skoly).

Déle zdokonalovat programy pro doplnéni zakladniho vzdélani pro ty,
kteti opustili zdkladni Skolu s neukonenym zakladnim vzd€lanim a chtéji si

je doplnit.

Prosttednictvim specidlnich programl poskytovat moznost piipravit se
k pfijimacim zkouskdm na stfedni Skolu romskym détem, které o to projevi
z4djem. Rozhodujici soucasti komplexu podminek pro naplnéni tohoto cile je
bezesporu i vyrazna a dlouhodoba podpora motivace zdka ke stfedoskolskému
vzdélavani. Pravé v tomto ohledu mohou byt romsti pedagogiCti asistenti
nenahraditelnymi vzory. Vzory je vhodné hledat i mezi romskymi umélci a

dalSimi osobnostmi.

Nabidnout vzdélavaci kursy romskym matkam, ¢asto velmi mladym,
které ptfivadi své déti do matetské, zdkladni ¢i specialni Skoly. Jejich
pfitomnost ve Skole lze vyuzit pro dalsi vzdélavani, ptredevS§im v oblasti trivia,

péce o dité, zdravotnické osvéty, spoleCensko hygienickych navykil apod.

Nckteti autofi pedagogické literatury piSi o nevhodnosti soucasnych
osnov, které ptipravuji romské Zaky predev§im na manudlni praci a ne na
praci intelektualni. Nabyti téchto schopnosti u Romi je jen otdzkou vhodného
pedagogického ptistupu, protoze zadné védecké vyzkumy nedokazuji jejich
ménécennost. Pravé naopak, v ptipadé schopnosti ucit se cizim jazykim jsou

Romove talentovanéjsi (vyzkumy ukazuji, Ze hudebni nadani pozitivné
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koreluje se schopnosti ucit se cizim jazykiim, navic jsou romské déti Castéji

bilingvni nez &eské).’’

V této kapitole bych chtél jesté¢ uvést nckteré druhy specidlnich skol.
V prvni fad¢ se jednd o zvlastni Skolu. Jedna se o takovy typ specidlni Skoly,
kde jsou umisténi zaci, ktefi pro nedostatky v rozumovém vyvoji znemoziuji
uspeésné se vzdeélavat s ostatnimi détmi v zdkladni Skole bézného typu.
Zvl1astni Skola mé devét ro¢nikt, clenénych do tiiletych stupiiii. Tento typ se
ztizuje téZ pii détskych domovech, specializovanych vychovnych zafizeni a
diagnostickych ustavech.*® Po Gsp&$ném absolvovani zvlastni $koly mohou
zaci nastoupit do praktické Skoly, kterd je pfipravuje pro vykon jednoduchych
¢innosti odpovidajicich nékterym povolanim nebo se zaméifenim na vedeni
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domadcnosti. Tato pfiprava trva jeden az tfi roky.

Déle jesté chci uvést pomocnou skolu, ktery je v instituci specialniho
Skolstvi na Urovni zékladniho vzdé&lani. Pomocna Skola je urCena pro déti
s vysokym stupném mentalniho postiZeni, které jim neumoZiuje prospivat
v bézné zékladni Skole ani v zvlastni Skole. Pomocna Skola je organizovana
pro desetiletou Skolni dochazku a je Clenéna do Ctyt stupni (niz$i, stiedni,
vy$si, pracovni). Pfed nizs8i stupent je mozné pfifadit jeSté pfipravny stupen,

ktery miZze byt az tiilety.*

37 BAKALAR, P., Tabu v soci4lnich védach, Praha 2003, ISBN 80-7220-135-2, str. 99

3% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha 2001, ISBN 80-7178-
579-2, str. 315

39 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha 2001, ISBN 80-7178-
579-2, str. 176

%0 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, Praha 2001, ISBN 80-7178-
579-2, str. 169
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3.2.1.3 Stiedni Skoly

Sttedni vzd€lani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a
hodnoty ziskané v zdkladnim vzdélavani dualezit¢é pro rozvoj jedince.
Poskytuje zakiim obsahové Sir§i vSeobecné vzdélavani nebo odborné
vzdélavani spojené se vSeobecnym vzdélavani a uplatiuje jejich hodnotovou
orientaci. Stiedni vzdélavani déle vytvaii predpoklady pro plnopravny osobni
a obcansky zivot, samostatné¢ ziskané informace a celozivotni uceni,
pokradujicim v navazujicim vzdélavani a ptipravu pro vykon povolani nebo
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pracovni ¢innosti.

Uspdsnym ukon&enim piislu§ného vzdélavaciho programu stiedniho
vzdélavani se dosahuje téchto stupnid vzdélani: stiedni vzdé€lani, stfedni
vzdélani s vyuénim listem a stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Stfedni
vzdélani ziskava zédk po uspéSném ukonceni vzdélavaciho programu v délce
trvani 1 roku nebo 2 let denni formy vzdé€lavani, sttedni vzdélani s vyuénim
listem po UGspéSném ukonceni vzdélavaciho programu v délce 2 nebo 3 let
denni formy studia a stfedni vzd€lani s maturitni zkouSkou po uspéSném
ukonceni programu Sestilet¢tho nebo osmiletého gymndzia, vzdélavaciho
programu v délce trvani 4 let denni formy studia, nastavbové formé studia
v délce trvani 2 let denni formy studia a nebo v programu zkraceného studia
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pro ziskani sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou.

Tato problematika je zatim spiSe okrajova, protoze odsunem vétSiny
Romil (aZ 80%) do specialnich Skol se vyrazné€ snizuji jejich Sance na pfijmuti
na vyssi stupenn. Romové, ktefi vystuduji stfedni Skolu, navic s maturitou, jsou

u nas spise raritou. Je asi nejprve nutné provést reformy na zékladni Skole.

1 Zakon &. 561 ze dne 24. zaFi 2004 o predikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon), § 57

2 Zakon &. 561 ze dne 24. za¥i 2004 o predikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon), § 58 odst. 1,2,3,4
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Je ale otazka zda chceme Romim uchovat jejich kulturu a pochopit
jejich odlisny Zivotni styl a pomahat nalézt stiedni cestu, jak toto spojit
s naSim systémem, ¢i zda je budeme nutit (jeden z nejsilnéjSich prostfedki je

praveé vzdélavaci systém), aby ptijali kulturu vétSinové spolecnosti.

Podle mého minéni, je nutné vytvofit systém romskych pedagogickych
asistenti ve Skole, vychovné poradce Skoly, poradenské pracoviste,
Informaéni a poradenska stiediska pro volbu povolani pii Ufadech préce,
ktery by zajistil maximalni podporu pii rozhodovéani o vybéru budouciho

povolani zaka. Zainteresovat rodiny na spoluucasti pifi tomto rozhodovani,

poskytnout jim dostatek informaci, doporuceni i praktické pomoci.

Cilem je nejen vybér vhodného oboru, ale také jeho uspéSné dokonceni.
V tomto ohledu existuji nékteré specifické okolnosti, které rozhodovéni o
oboru stiedoSkolského vzdélavani ztéZuji. Je jimi napiiklad postoj k nékterym
femeslim dany tradici, extrémné silnd vazba na rodinu, ekonomickd situace

rodiny apod.

S tim souvisi potieba Siroce spolupracovat s romskou komunitou pii
rozhodovani o podpote vhodnych oborti odborného vzdélavani s ohledem na

jejich ptiblizeni romské komunité (vzdélavani blizko mista bydliste).

3.2.1.4 Vyssi odborné Skoly a vysoké Skoly

Cilem vys$s§iho odborného vzdélani je prohlubovani a rozvijeni znalosti a
dovednosti studenta ziskané ve stiednim vzd€lani a poskytuje vSeobecné a
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odborné vzdélani a praktickou ptipravu pro vykon naro¢nych ¢innosti.

Vysoké skoly jako nejvyssi clanek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi
centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tviir¢i ¢innosti a maji klicovou tlohu

ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti.

# Zakon &. 561 ze dne 24. za¥i 2004 o predikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon), § 92 odst. 1
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Uchovavaji a rozhojiiuji dosazené poznani a podle svého typu a zaméteni
péstuji ¢innost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviirci

¢innost.

Umoznuji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému
vzdélani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a ptipravu pro vyzkumnou
praci a dal$i naroéné odborné ¢innosti.

Poskytujyi dal$i formy vzdélavani a umoziuji ziskévat, rozSifovat,
prohlubovat nebo obnovovat znalosti z riznych oblasti poznani a kultury a

podileji se tak na celozivotnim vzdélavani.

Hraji aktivni roli ve vefejné diskusi o spolecenskych a etickych otazkach,
pii péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného porozuméni, pii utvareni

obcanské spole¢nosti a ptipravé mladych lidi pro zivot v ni.

Ptispivaji k rozvoji na narodni a regionalni Grovni a spolupracuji s riznymi

stupni statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou.

Rozvijeji mezinarodni a zvlast€¢ evropskou spolupraci jako podstatny
rozmér svych ¢innosti, podporuji spole¢né projekty s obdobnymi institucemi
v zahrani¢i, vziajemné uznavani studia a diploml, vyménu akademickych
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pracovnikl a studenti.

Vysoka Skola uskutectiuje akreditované studijni programy a programy
celozivotniho vzdélavani. Typ vysokoSkolské vzdélavaci €innosti je urCen typem
uskutecniovanych akreditovanych studijnich programi. Typy studijnich programt

jsou bakalaisky, magistersky a doktorsky.*’

V Cechach jsme na tom $patné, kdyz jinde mluvi o diskriminaci na
univerzitich a my feSime, zda je Rom schopen dostudovat zadkladni Skolu. I
pies tento do oci bijici ptiklad, n€kteti politici tvrdi, Ze rasova diskriminace u

nas neni.

# Zakon & 552/2005 Sb. ze dne 20. 12. 2005, novela zakona o vysokych Skolach, §1 pism.
a,b,c,d,e,f

5 Zakon & 552/2005 Sb. ze dne 20. 12. 2005, novela zakona o vysokych Skolach, §2
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Je ale dobré znameni, Ze se o véci jiz diskutuje v odbornych kruzich.
Podkladem mi byl sbornik pftispévkit Romové a univerzity (J. Balvin,
G.Svejda), kde se na toto téma vedly diskuse. I zde se objevily stalé spory o

prosazovani afirmativni akce.

Jiz dnes samoziejmé na univerzitaich nc¢kolik Romu studuje, ale jde o
maly pocet jednotlivcli. VéEtSinou studuji romistiku, romStinu, romskou

kulturu ¢i pedagogickou ptipravu pro vyuku romskych zaku.

Chybi ovSem napfiklad studenti Zurnalistiky (silny vliv médii muze

ovlivnit postoje vefejnosti).

Karlova univerzita naptiklad navrhla feSeni pfistupu Romu na univerzity,
kde by byli zadlendni pii pomaturitnich kursech, které piipravuji na VS,
zatazeni do skupin zahrani¢nich studentl (nevim, zda to je kvili jazyku, ale
myslim, Ze pokud by prosli az stiedni Skolou, pak by tento problém méli mit
JiZ stejné vyteSeny?), nebo by vytvofili skupinu vlastni, pfi¢emz by byla snaha
o bezplatnost této sluzby...Jde o prvni teoretické navrhy, ale je dilezité, ze se
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o tématu zacalo vubec diskutovat.

Program celozivotniho vzdélavani, ktery jsem zamérné zatadil pod
vysokoskolské vzd€lani, neni snadné v romské spole¢nosti realizovat, coz je
zpusobeno pfedevsim nedostatecnou profesni kvalifikaci a nezdjmem. V této
oblasti byly zfizeny jiZ n€které socialné pravni kurzy a kurzy pro uchazece o

zameéstnani.

46 BALVIN, J.. Romové a etika multikulturni vychovy. Usti nad Labem: Hnuti R. 1999, ISBN 80-
902149-4-0
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Ze zakladnich a specialnich skol nastupuje jedna ¢ast mladistvych Romi
do ucebnich obort a vétsi ¢ast odchazi ,,na podporu®. Z této situace zustava
pocet romskych sttedoSkolakit mizivé nizky a vysokoskoldkli zanedbatelny,

coZ vyplyva i z udaji zjisténych pii s¢itani lidu v roce 1991.%

Skolni vzdélani romské populace starsi 15 let

Pocet
absolutni v %
Skolni vzdélani muzi zeny muzi zeny
Zakladni ézgzt]“; 7994 | 8093 | 764 | 805
Ucnovskeé 1304 677 12,5 6,7
Odborné 34 36 0,3 0,4
Uplné stiredoskolské 105 87 1,0 0,9
Vysokoskolské 45 19 0,4 0,2
Bez Skolniho vzdélani 504 620 4,8 6,2
Bez udaju 478 524 4,6 5,1
celkem 10 464 10 056 100,0 100,0

Tabulka &2 NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 112

“"NECAS, C. Romové v Ceské republice, Olomouc 2002, ISBN 80-244-0497-4, str. 112
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4. Priklady chybného jednani pedagogickych pracovniku

7y v 7

4.1 Priklad prvni — Spatné zac¢lenéni zaka do tridy.

Na tvod této kapitoly chci uvést jeden ptiklad, pti kterém si myslim, ze
udéla ucitelka zadsadni chybu v tom, ze soudi dité podle toho, jakou ma barvu

pleti, tedy konkrétné, Ze je Rom.

Dité ptislo do bézné zakladni Skoly s rozSifenou vyukou cizich jazyki.
Uz pii navstevé fteditele Skoly vid€li rodice nechut a neochotnost. Vse
pokracovalo dal kdyz feditel ptedstavil dité jeho tfidni ucitelce a spoluzdkiim.
Misto toho, aby ucitelka uvedla dité jako toho, kdo je né¢im jiny ale vynika
stejn¢ dobfe, ba mozna i 1épe nez tyto déti ke kterym se momentalné ptida,
bylo romské dité uvedeno takovym zplsobem, jako kdyby se s nim vilbec
nikdo nemél kamaradit a vSichni ho méli piehlizet a délat, ze viibec neni jejich

novym spoluzidkem.

Toho uvedeni do kolektivu podle mé nebylo spravné a osvédcilo se to i

v dalsich mésicich.

Dité bylo velmi neoblibené, vSichni ho brali tak, Ze je jiny, ale jiny tim
zpusobem, ze je hor§i nez oni sami, ze bavit se s nim je néco podiadného a
proto ho piehliZeli. Postupem Casu to ale zacalo byt takové, ze se mu kvili
tomu, Ze je Rom zacali smat. Ditéti to bylo samoziejm& velmi lito a hledalo
utocCisté u ucitell, u kterych si myslelo, Ze mu pomohou a ktefi mu
samoziejmé pomoct méli a moznd 1 museli. BohuZzel ale jejich reakce byla
negativni a odpovédéli na pomoc ditéti, které to opravdu potiebuje, Ze nemaji
cas se zabyvat jeho malichernostmi a at’ si to vyfidi sam. Momentalné maji na

vvvvv

vvvvv

nemate na néj ¢as a davate mu to jasné najevo, nemuze byt spokojené a
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obvykle si fekne, Ze jeho snaha nema cenu a 1 kdyZ se doposud choval vzorné

a prospival ve v§em, za¢ne se chovani ménit.

V tomto konkrétnim ptipadé ani ne proto, Ze by bylo nevychované jeho
rodici, ale proto, Ze v jeho mysli probéhl diivod se k ostatnim nechovat dobfe,

kdyz oni se k nému tak také nikdy nechovali.

Takto to bylo 1 v ptipad€ naseho mal¢ho romského chlapce. Po odmitnuti
ucitele, kterému véfil se zacal choval Spatné jak ke svym uciteliim, tak i
k détem, kteti s nim chodili do jedné tfidy a do kolektivu ho mezi sebe

nevzali.

Jeho tfidni ucitelka si samoziejmé& pozvala jeho rodice do Skoly. Jelikoz
se maly chlapec doma rodi¢im se svymi problémy nesvétoval, ti nevédéli ani

o odmitnuté pomoci ze strany uciteld.

Jejich syn byl veden jako drzy, zly a nesoustfedény. Ucitelka uvedla, Ze

jestli s nim doma néco neudélaji, bude Skola nucena zaka vyloucit.

Rodi¢e napadla také mySlenka, jestli se k nému ve Skole nechovaji
n¢jakym zpusobem Spatné a jestli ho neodsuzuji jen proto Ze je jiné pleti nez
oni sami, ovSem tuto moznost rychle vyloucili. PtiSlo jim zvlasStni, aby se
takto chovali pedagogicti pracovnici, ktefi maji samoziejmé vysokou Skolu a

vSichni jsou velmi inteligentni, vzdélani lidé.

Chlapce se ptali, co je pravdy na tom, Ze je zly a drzy jak na déti tak na
své ucitele. Ten nejdiive dlouhou dobu mlicel, potom odvétil, Ze je to pravda a
se zakazy, které mu diky svym ¢inim byli udéleny, odeSel do svého pokoje.
V hlavé mu nejspiSe prohanélo, zda pieci jen nefict svym nejbliz§im, tedy
rodicim, jak je s nim ve Skole zachazeno a ze je drzy jen proto, ze oni se
k nému chovaji stejné, ba 1 jeSt€¢ haf. Dale je moznost mlcet a dal trpét ve
Skole, kde ho asi nikdy nikdo nebude brat jako jednoho znich, jako
rovnocenného kamarada a spoluzdka. Nadale bude muset trpét posméch
druhych a to vSechno jen proto, Ze ma odliSnou barvu pleti od vétSinové

spolecnosti.
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Bohuzel ani to, Ze ma dobry prospéch a v nékterych predmétech vysoce

vynika nad ostatnimi ho $t'astnym neucinilo.

Mohli bychom si fict, Ze kdyz je dité ve Skole s rozsifenou vyukou cizich
jazykl, budou tu vétSinou takovy lidi, ktefi jsou nadprimérné inteligentni a
proto se takovym nebo i jinym lidem, ktefi jsou néjakym zpisobem od nich

znevyhodnéni v Zadném ptipad€ nebudou smat a budou je brat mezi sebe.

V nasem pfipad€ neni vibec n¢jaké znevyhodnéni ve spolecnosti to, Ze
mate jinou barvu pleti. Tito lidé jsou stejni jako vetSinova spolecnost. Ptirodée

porucit nemiZzeme a ta asi moc dobie védéla, pro€ to takto zafidit.

V piipadé malého romského chlapce je tomu bohuzel trochu jinak. Na
otdzku, zda fict rodi¢cim o svych problémech ve Skole a nebo dale mlcet,
reagoval tim nejméné vhodnym zplisobem, a to ze nechce svym nejblizsich

pridélavat starosti a proto si v§e vyfesi sam.

Ve Skole se snazil nesndSenlivost déti prehlizet. Pii1 jedné hodiné vSak uz
natlak ucitelky nevydrzel. Chlapec se ptihlasil a zeptal se nevinnym détskym
hlaskem, pro¢ ho nemé rdda. Ucitelka na poloZenou otdzku nereagovala.
Mozna stud, mozna néco jiného, nedovolilo ucitelce odpovédét na tak prostou

otdzku a tak jsem si polozil otazky ja.

Doslo ucitelce, ze se k chlapci vSichni chovaji Spatne¢? Nepiekvapila
ucitelku uptfimné poloZzend otazka? Nejspi§ necekala takovou upifimnou
otazku, kterou vypustilo z Ust dité, na které je poukazovéano jako na Roma, na
kter¢ho si vSichni rad$i maji ddvat pozor a o kterém si vSichni mysli, Ze
dokaze byt jen zly, nevychovany a neschopny se néco naucit

Jediné, co si chlapec v této chvili pravdépodobné nejvice ptal bylo, aby
vSem doslo, jaky je doopravdy, ze je Uplné stejny jako oni a pieje si mit
kamarady a lidi o které se v téZkych chvilich miize opfit.

Asi vSichni vime, Ze takovych déti, které maji podobné problémy jako
zde popisovany romsky chlapec je mnoho a ne vzdy maji Stésti, aby méli

rodice, ktefi jsou ochotni vyskytnuté problémy fesit.
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Vratme se ale k naS$i situaci, kterou jsem se zde snazim vyli¢it. Maly
kluk usinal vecer s nad&ji, Ze se rano vrati do Skoly, ve které bude mit spoustu
kamaradii. Mozna ani ne¢ekal omluvu, omluvu za to, jak se k nému vSichni

chovaji. Nic takového nas chlapec ani nepozadoval.

Rano plny ocekavani vstal a Sel do Skoly s nad¢ji, ze bude uz jako

normalni déti chodit ven s kamarady a hrat si.

Bohuzel piisel do ttidy a bylo to jako kazdy jiny den. VSichni okolo n¢j
si povidali, on si sedl do lavice a jen poslouchal jejich §tastny smich. Byla
zrovna hodina té ucitelky, které se zeptal, pro¢ ho nema rdda a pro¢ ho od
jinych tak odliSuje. UZ ani necekal, Ze by mu nékdo mohl snad omluvit, Ze by

se nékdo mohl zménit.

Na konci hodiny se ale ozval hlas starsi ucitelky, kterd odvétila, Ze by si
s nim rada promluvila. Chlapec, ktery nevédél, co ma ocekavat vstal z lavice a
Sel k jeji katedfe. Myslel, Ze zase dostane dal§i poznamku za to, jak je drzy,

mylil se.

Ucitelka zacala hovofit o tom, ze je ji to sice lito, ale Ze podle jejiho
nazoru romské déti nemaji vlohy na jazykové Skoly a proto chlapce takto
musela uvést. Dalsi problém je v tom, jak zapadl do kolektivu sdm. Chlapec

byl zklaman jeji odpovédi a nevédél co bude dal délat.

Piekvapiva byla 1 odpovéd’ o zapadnuti do kolektivu. Sdm dobte védél,
ze do Skatulky nepfizplisobivého clov€ka byl zafazen jiz pedagogickymi
pracovniky.

Po zkuSenostech, které nas chlapec zazil se rozhodl, vSe po pravdé
vyli¢it svym rodi¢iim. Byli zdéSeni chovanim jak spoluzékii, tak samoziejmé
pedagogickych pracovnikil. Nad postupem ucitelt k jejich chlapci se podivuji
1ja.

Po zhodnoceni vSech popsanych skuteCnostech se rodice romského

chlapce rozhodli o zménu Skoly, kterd bude pro ného vhodnéjsi. Vzhledem
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k tomu, Ze se jednalo o okresni mésto ve stiednich Cechach, nebyl problém

s novym umisténim.

V nové Skole nasSel chlapec mnoho kamarddi a co moznd bylo
nejpodstatnéj$i 1 chapavé a rozumné ucitele. Do tfidy byl tentokrat uveden
jako ten kdo mé& hodné pifednosti a nemluvilo se o jeho zéporech jako

v ptedchozi Skole.

Toto byl jeden zproblémi, ktery ve spole€nosti k postoji Roml a
romskych déti mize nastat. Je to strasné, kdyz 1 ulitelky na Skolach berou
v potaz rasizmus a davaji ho jedinci s jinou barvou pleti jasné najevo.
Néazorem pedagogického pracovnika se mnohdy fidi i jejich Zaci, jak jsme
vySe uvadél na konkrétnim ptikladu.

Nechci tvrdit, Ze vSechny romské déti jsou sluSné a ucitelé na né
nesludni, nékteti jedinci si podle mého ndzoru dost mozna né€kdy ani slusné

zachazeni nezaslouzi, ale to bychom nemuseli mluvit jen o Romech ale 1

lidech vSech barev pleti.
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4.2 Priklad druhy — ekonomické hledisko

Jako druhy ptiklad chci uvést, co ja vidim jako dalsi problém ve vyuce
romskych déti, ktefi jsou v kolektivu s détmi neromské populace, tedy

vétSinoveé spolecnosti. Jedna se o problém ekonomicky.

V nasi republice jsou velké rozdily mezi finanénim zabezpecenim
jednotlivych rodin. Nékdo si miize dovolit kupovat drahé obleceni, jezdit na
drahé dovolené a mnoho dal$iho. Proti nim jini 1idé jsou radi, kdyz mohou
svym détem zajistit nejnutnéjsi veéci.

Obleceni kupuji takové, na které zrovna maji penize, 1 kdyz zrovna neni
znackové. Dé&ti se radi chlubi tim co maji krasného a ostatni se sméji, Ze na
tom zrovna nejsou financné¢ tak dobte jako oni. V tomto ptipadé by mél ucitel

zakroCit a vysvétlit vSem, ze nemiizeme soudit lidi, podle toho, jak jsou

bohati.

Docela mné zaujalo, Ze v polskych Skolach od nového Skolniho roku,
budou déti nosit stejné obleceni, takzvané uniformy. Stalo by za uvahu nasich
zédkonodarcii o zavedeni podobného odivani a vétim, Ze jeden problém by byl
casteCné vyfesSen.

V romskych rodinach na tom pravé moc dobfe s finanénimi prostifedky
vétSinou nejsou. Ve své praci nechci rozebirat pfi¢iny tohoto stavu. Myslim

si, ze o této zalezitosti toho bylo napsano v jinych publikacich dost a dost.

Co se tyka ekonomickych zalezitosti, tak chci uvést konkrétni ptiklad
kdy mtize nastat v tomto sméru problém. Ucitel ptijde s radostnou zpravou,

Skola pojede do ciziny na vylet.

Déti, které uz dopredu védi, ze se tohoto vyletu budou moci zucastnit
jasaji a jsou Stastni. Par jedincl ale jen smutné koukd a mezi nimi jsou i
vétSinou Romové. VéEdi, Ze by jejich rodi¢e z finan¢nich divodi v Zadném

ptipad€ nemohli vylet zaplatit.
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V tuto chvili pfichazeji na fadu ptihlouplé poznamky ostatnich, Ze na to
nemaji penize tak proto Ze nemuZou jet a urcité¢ se nebudu mylit kdyz uvedu,

ze dotCené dité to hodné zamrzi.

Zde by podle mé m¢l také zakrocCit a zamyslet se nad problémem ucitel.
Mél by vybirat vylete, u kterych si je skoro jist, Ze ho budou moci vSichni
rodi¢e zaplatit, a pokud se ve tfidé¢ vyskytuje vétSina déti, kteti jsou dobie
finanéné zabezpecCeni mél by jim vysvétlit, Ze spoluzdk nemulzZe za to, kde

pracuji jeho rodice a jak jako rodina jsou ekonomicky zabezpeceny.

Ucitel by se mél snazit o to aby vSichni ve tfid¢é byli spokojeni, a mél by
udélat tfeba 1 néjaky kompromis a pfizpusobit se 1 tém socidlné slab§im
jedincim.

Na piikladu uvadim, Ze mnohdy to ale ucitelé ned¢€laji. V jedné
nejmenované zakladni Skole, se kterou pfichdazim do styku, maji v sedmém
ro¢niku asi Ctyfi zéky, ktefi se nemohou kviili finanénim prostiedkiim drahych

vyletl zicastiiovat.

Dokonce jeden chlapec romské narodnosti nebyl za celou S$kolni
dochazku na zZadném Skolnim vyleté a o placenych mimoskolnich aktivitach
ani nemluvé. Bydli na vesnici kde chodi i do $koly. Zije jen s matkou kterd ma

jesté dalsich 5 déti, nepracuje.

Odkézand na socidlni davky nemiize své déti dobfe ekonomicky
zabezpecit. ObleCeni si pl0jcuji mezi sebou a kdyz je zima, byvaji Casto
nemocni, jelikoZ nemaji mnohdy odpovidajici oble€eni.

V tomto piipadé by mohl pedagog naptiklad jednou za rok naplanovat
vylet do pfirody vzdéalené nckolik kilometri od bydlisté déti, kam by se
dopravili péSky a mohly by spat tieba ve stanech.

V takovém piipadé by mohl i vySe uvedeny chlapec zucastnit vyletu a
nebylo by to ani v misté¢ jeho bydlist€. Pravdépodobné by si timto naSel 1

kamarady, jelikoz z4dné nem4 a je pofdd doma se svymi sourozenci. Ze svého
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mladi si rdd vzpomindm na branné cviceni, které bylo potfadano Skolou a kde

se zazilo mnoho legrace a nékdy i1 dobrodruzstvi.

Cviceni bylo pofadano v dobé vyuky a ekonomicky pro rodiny déti nebyl
zadny problém. Jednalo se o svacinu do chlebniku a ¢tyfi pytliky v ptipadée

nacviku chemického poplachi.

Zde se vyskytl problém ekonomicky. Jak jsem jiz difive uvedl, nechci
rozvadét ditvody ekonomickych kracht rodin a nebo se poustét do hodnoceni
socialnich systémil. Podle mého nazoru by mohl pedagog postupovat jak jsem

uvedl.
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4.3 Priklad treti — Vzdy pod drobnohledem

Jako tfeti a zaroven posledni problém, ktery chci v této praci je tzv.
zapsani. Romské dité¢ zacne navstévovat zdkladni a nebo stfedni Skolu a
protoze je samoziejm¢ pod drobnohlede, vSichni pracovnici Skolského

zatizeni tohoto zaka sleduji a ¢ekaji na jeho chybu.

Cekani muze trvat i deldi dobu a kdyz pieci jenom piijde drobny
prestupek, ktery by u déti vétSinové populace byl automaticky tolerovan,
zatazuje se romské dité do Skatulky na kterého si musime davat pozor. Po celé
této epizod¢€ uz nemusi nic provést, ale stejné bude navzdy ten, ktery se musi

hlidat.

V pfechodu na jiné vzdélavaci zatizeni je Skola vétSinou informovana o
prospéchu a chovani zdka a pomérné Casto v piipadé romskych déti se stava,
ze jsou tzv. zaSkatulkovani jako problémovy zaci. Nova skola ani necekd na

své vlastni ndzory a zjisténi.

V mém prikladu se jednda o dvanactiletou romskou divku, kterd
prestoupila z divodu stéhovani rodiny z jedné zdkladni Skoly v Praze na
druhou zakladni Skolu v okresnim mésté nedaleko Prahy. Navstévovala Sestou
ttidu zakladni Skoly a v Praze patfila k premiantim tfidy. Od kamaradek se
naSe divka dozvédéla, Ze v nové Skole je pomérn€ uvolnénd moralka a Ze neni

problém oponovat ucitelim.

V kratké dob¢€ po nastupu na novou Skolu se divka dostala do rozporu
s uCitelem. Jednalo se o malicherny spor, kdy divka byla pfesvédcena, ze ma

pravdu a uditel byl jiného nézoru.

Divka si vzpomnéla na rady kamaradek a zacala s ucitelem diskutovat.
Mozna, Ze diskuse byla zbyte¢né vyhrocena a divka zvolila pomérné ostra
slova, ale ucitel hovor razn¢ ukoncil. VSe ve sborovné povédé€l 1 ostatnim

ucitelim a od t¢ doby zacala mit divka problémy. Ucitelé si tuto divku
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okamzité ,,zaSkatulkovaly*. Nikdo nepftipustil jakoukoli diskusi a 1 prospéch

se zacal zhorSovat.

Divka se naStésti svéfila vychovnému poradci, ktery na Skole pusobil.
Celéd situace, ktera nastala, byla vychovnym poradcem spolecné s divkou
osvétlena ostatnim pedagogickym pracovnikiim. Velkou roli zde hrélo také to,
ze divka je Romka, ale ptfedevS§im jeji pocatecni chovani v nové Skole
zapfiCinilo to, Ze se okamzité vyskytovala v seznamu problémovych Zakd.

Stacilo aby o hodiné fekla jedno slovo a dostala poznamku za Spatné chovani.
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5. Uplatnéni romskych ob¢anu po ukonéeni Skolni dochazky

5.1 Aktualni situace

Aktudlni situace v oblasti celozivotniho vzd€ldvani Roml a jejich
uplatnéni na trhu prace na uUzemi hlavniho mésta Prahy je velmi
problematickd. 1 kdyz nejsou dostupné oficidlni ciselné udaje o poctu
nezamdstnanych Romi (Ufady prace nesmi vést evidenci uchazedt o praci
podle jejich narodnostni pftisluSnosti), existuji kvalifikované odhady
organizaci zabyvajicich se touto problematikou (podle téchto odhadi je ze
60% prace schopnych prazskych Roma 70 — 80% nezaméstnanych).

Mezi hlavni problémy patii nizka vzdélanost Romi, kterd tizce souvisi
s jejich zapojenim se na trh prace. Jejich nizkd vzdélanost neumoziuje
kvalitni uplatnéni na trhu prace a ziskani kvalifikovanych profesi. Pokud jsou
Romové zaméstnani, jedna se ve vétSiné piipadi o nekvalifikovana
zameéstnani. DalSim diivodem Spatného uplatnéni Romu na trhu prace je Casta
diskriminace a xenofobie na trhu prace bez ohledu na uroven vzdélanosti
uchazecli o zaméstnani. Pravé z vySe uvedenych diivodl se romska komunita
v Praze stala nejpocetnéjsi znevyhodnénou skupinou na trhu préce.

Hlavni aktualni problém pii feSeni této situace je neexistence
komplexniho systému celoZivotniho vzdélavani a zaméstndvani Romd,
prestoze se jednd o dlouho opomijeny problém. V soucasné dobé existuji
jednotlivé projekty organizaci a instituci, které se touto problematikou

zabyvaji, ale dosud nebyl vytvoreny systémovy pfistup.*®

48 http://www.equal.romea.cz
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5.2 Uplatnéni romskych obc¢an

V nasi republice existuje mnoho spolkli a organizaci, které zajistuji
dostatecné mnozstvi bezplatného socidln¢ pravniho poradenstvi, vzdélavani a
volnocasové sluzby osobam ohroZenym nebo socidlné vylouc¢enym. Pievazné
se jednd o osoby romské narodnosti. Tyto organizace se snazi své klienty
motivovat a aktivovat, vést je k védomi vlastnich hodnot a odpovédnosti a
podporuji moznosti, pfileZitosti a odhodlani na cesté jejich rlstu a
spole¢enského uplatnéni.*

Z tohoto diivodu ziskalo sdruzeni IQ Roma servis dotaci na projekt
,»Systém pro uspéSné uplatnéni Romi na trhu prace®. Projekt je zaméfen na
rozvinuti a otestovani systému pro UspéSné uplatnéni Romul na trhu prace,
podpora motivace, celozivotnich forem uceni a profesni asistence. Hlavnim
poslanim projektu je spoleCnymi silami piekonat netispéch Romil, participanti
projektu na vzd&lavacim a pracovnim trhu (za uéasti cilovych skupin).™

Podle mého ndzoru je nutné vybudovat socidlni sit’, kterd dohlizet na
uplatnéni romskych déti. Vzdyt kdo jiny ma délat takového romského
asistenta. Je naprosto jasné, Ze tento Clov€k se snaze sromskym ditétem
dohodne. Zna problematiku, chovani i temperament této narodnostni menSiny.
Samoziejmé& 1 romsti rodice budou s timto clovékem rad¢ji komunikovat a
pokud jim dostatecné vysvétli problém nevzdélaného ¢lovéka, mizou pro své
déti vytvofrit prijatelnéjs$i podminky.

Timto se dostdvdm k samotnému jadru problému. Jsem presvédcen, ze
romské déti jsou Uplné stejné vychovatelné a vzdélatelné jako ostatni déti
vétSinové spolecnosti. V jejich pfipadé, ale bohuzel selhdvad rodinny prvek
dohledu nad pfipravou na vyu€ovani. VétSina romskych rodi¢li nema samo
zadné potiebné vzdelani a tak ani po svych détech toto nevyzaduji. Nikdo si

neuvédomuje, ze bez soustavné piipravy se nemuze nic dokazat.

9 http://www.iqrs.cz

>0 http://www.strukturalni-fondy.cz
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Diléi zavér

Zavérem tohoto bloku chci uvést, Ze problémt ve vzdélavacich zatizenti,

které se tyka romské populace je samoziejme mnoho.

Ve svych ptikladech jsem v podstat¢ uvedl jen né&které moZnosti
nespravedlivého hodnoceni a nebo Spatného nahledu na ,,mensSinové déti“ ze

strany pedagogickych pracovnika.

Jak jsem jiz diive uvedl, ve Skolach by mohla vzniknou funkce asistentii
ucitele (romskych asistentll). Z vlastnich zkuSenosti vim, ze vychovny
poradce, ktery je na Skole mé dcery, mize v problému Sikany a nebo jenom
nepochopeni pomérné zdsadné pomoci. TaktéZ by bylo vhodné zaméstnat
romské obfany na socidlnich odborech. Myslim si, Ze mnoho nedorozuméni

prameni z nepochopeni mentality této minority.
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Il. Empiricka éast

6. Predpoklady a cile vyzkumu

6.1 Predpoklady vyzkumu

Provedeny vyzkum si kladl za cil zjistit, jaké maji pedagogicti pracovnici
zkuSenosti s multikulturni vychovou na zakladnich Skoladch a zda maji romsti
rodie zdjem o spolupraci s uciteli a sami tuto navStévuji. Pied zapocetim
vyzkumu jsem provedl poradu s vedoucim mé diplomové prace Mgr. Be.
Stanislavem Fantou a poté jsem sestavil dotaznik tak, Ze jsem nejprve zjistil
zékladni informace o Skole a uciteli. Nasledné jsem polozil otazky o stupnich,
ro¢nicich, po¢tu déti jiné narodnosti a celkovém poctu déti romské narodnosti.
Poté jsem se zam¢étil na otazky tykajici se spolecnych kontaktd romskych rodici
a zaverecnou Cast jsem vénoval v dotazniku otazkdm o vystupovani romskych
déti v samotné tfid¢, jejich védomostnich vysledcich, povinném ptedskolni
vychové a provadéném Sikanovani. Zde jsem polozil otazky sméiujici

k Sikanovani romskych déti a nebo zda je romské dité agresor.

6.2 Cile prace

Hlavnim cilem provedeného vyzkumu bylo urcitym zptisobem ovéfit zda
maji pedagogicti pracovnici zkuSenosti s multikulturni vychovou na zakladnich
Skolach a zda maji romsti rodiCe zajem o spolupraci suciteli a sami tuto
navstévuji. Tento vyzkum je vzhledem kjeho malému rozsahu a nevelkym

zkuSenostem autora pouhou drobnou sondou do celého ohromného problému.
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Ptesto lze vyzkum brat jako urcity krok k poznani zkoumané problematiky. Proto

byly stanoveny tyto cile:

Cile vyzkumného dotaznikového Setieni:
Cil 1: Zjistit, zda je pozornost §koly vénovana multikulturni vychové dostate¢né.

Cil 2: Zjistit, zda romsti rodi¢e maji zajem o spolupraci s uciteli a zda sami

kontaktuji

Skolu.

Hypotézy k danym cilim:
Hypotéza k cili 1:

Predpokladd se, ze ve skupiné respondentd miize byt podstatna ndzorova

Taktéz mlze byt ovlivnéna dosaZzenym patficnym pedagogickym vzdélani ¢i
absolvovanym programem multikulturni vychovy.

Hypotéza k cili 2:

Predpoklada se , Ze vysledky dotaznikového Setfeni nemusi korespondovat
s vétSimi celostatnimi vyzkumy, jelikoz v této diplomové praci byl pouzit

podstatné mens$i vzorek respondenti. Vzhledem této skutecnosti miZzou byt

VW

z vychovou romskych déti.
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7. Rozbor pouzitych metod zkoumani
7.1 Metodika prace

Jednim ze zdkladnich problému celé empirické ¢asti této diplomové prace
byla volba vhodné metody sbéru potiebnych dat. Po zvdzeni vyhod, pfinosu a
provedené poradé¢ s vedoucim této diplomové prace, jak je jiz diive uvedeno,
jsem se rozhodl pro provedeni dotaznikové metody. Pro tuto metodu jsem se také
rozhodl po zvazeni vlastnich moznosti k ziskdni potiebného mnozstvi

kvalitativnich dat.

7.2 Subjekty zkoumani

Respondenti tohoto vyzkumu byli vybrani metodou zdmérn¢ho vybéru,
pfi¢emZ byla uzita nejjednodussi varianta této metody — prosty zamérny vybér,
ktery spocivd vtom, Ze byli ,bez uplatnéni dalSich specifickych metod c¢i
strategii vybrani mezi potenciondlnimi ucastniky vyzkumu ti, kteti byli pro ucast

“>! Pro volbu respondentii jsem

ve vyzkumu vhodni a zdroven s ni souhlasili.
zvolil tfidni ucitele zdkladnich Skol prvniho a druhého stupné, ktefi maji ve
svétené tiidé romské déti.

Vybérem, ktery zaruCoval reprezentativni vzorek, bylo vybrdno 27
respondentli ve vé€ku 25 — 62 let. Zastoupeni muzi bylo 7 respondentu a u Zen

bylo 20 respondenti.

Provedené dotaznikové Setfeni bylo zcela anonymni. Vysvétleni nejasnosti
v dotazniku nebylo z divodi ovliviiovani provadéno a taktéz se na vyplilovani
nijak nepodilelo. Dotaznikli bylo rozdano celkem 27 ks a ndvratnost byla také 27

ks. V tomto piipadé se jednalo o 100% uspesnost.

Zkoumany soubor:

! MIOVSKY, M., Kvalitativni ptistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha 2006, ISBN 80-
247-1362-4, str. 136
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1. MuZi a Zeny ve véku 25 — 62 let.

2. MuzZi a Zeny pracujici v zakladnich Skolach

coy

3. Muzi a Zeny zijici v urcité ¢asti Prahy a Stfedoceského kraje.

cey

4. MuzZi a Zeny Zzijici spofadanym zivotem.

ad 1 — Vékova hranice nebyla ur¢ena. Vyplynula po dohod¢ s reprezentativnim
vzorkem oslovenych respondentii. Samotné vékové rozpéti bylo vhodné pro
posouzeni nazorii respondentli k piihlédnuti na jejich pedagogickou zkuSenost

s multikulturni vychovou.

ad 2 — Vzorek respondent vykonavajicich pedagogickou ¢innost byl vzhledem

k cili dotaznikového Setieni vybran zdmérné.

ad 3 — Bydlist¢ a plisobnost Castecné zarucuje, Ze informovanost respondentli
muze byt podobnd (spoluprace na urovni fediteld Skol apod.) a tim jsou

eliminovany vétsi rozdilnosti v odpovédich.

ad 4 — Vzhledem ktomu, Ze se jednd o respondenty, ktefi vykonavaji
pedagogickou ¢innost, je piedpoklad Ze jejich nazor nebude zkresleny a bude

odpovidat realit¢ v pedagogickém prostiedi.

8. Vysledky dotaznikoveého Setreni

8.1 Rozbor okruht a jednotlivych otazek dotazniku

Udaje, tykajici se vysledkt dotaznikového Setfeni, které byly ziskany
zpracovanim a vyhodnocenim 27 kust vyplnénych dotaznikli anonymnimi
respondenty, zaméstnanci zékladnich Skol na pozici tfidni ucitel. Dotaznik byl
vlastni a byl specificky sestaven pro tento vyzkum. Po vyhodnoceni a nésledné
komparaci jsou vysledky zpracovany do jednotlivych polozek dotazniku,
prezentovany tabulkami, slovné a grafickym znazornénim. Vysledky jsou fazeny
podle potadi v sestaveném dotazniku. Vysledky provedeného Setfeni pro

jednotlivé cile budou uvedeny stejnym zplsobem a stejnou formou.
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Polozka ¢. 1 — Druh Skoly

Vzhledem k cili a vybranym respondentiim byl urcen jeden druh Skoly a to

konkrétné€ zakladni Skola.
Polozka ¢&. 2 — Priblizny pocet Zaku

Tabulka ¢. 1 — PribliZny pocet Zakt na pracovisti respondenti

Nazev zakladni Skoly Priblizny pocet zaku
Zakladni Skola A 250
Zakladni Skola B 370
Zakladni Skola C 420
Zakladni Skola D 60
Zakladni Skola E 280

Dotaznikem bylo osloveno 27 respondentii, ktefi jsou pedagogicti pracovnici na
péti riznych zakladnich skoléach.
Graf ¢. 1 — Pomérné zastoupeni pribliZného poctu Ziaka na pracovisti

respondentii
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Polozka ¢. 3 — Mésto/obec

Tabulka ¢. 2 — Mésto/obec ve které se zakladni $kola nachazi

Nazev zakladni Skoly Priblizny pocet obyvatel mésta/obce
Zakladni Skola A do 3 000
Zakladni Skola B do 10 000
Zakladni skola C nad 50 000
Zakladni Skola D do 3 000
Zakladni Skola E do 10 000

Dotaznikem bylo osloveno 27 respondentu, ktefi jsou pedagogicti pracovnici na

ruznych zakladnich skoldch v riznych méstech a obcich.

Graf ¢. 2 — Pomérny pocet obyvatel v méstech/obcich kde bylo provadéno

dotaznikové Setieni.
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Polozka €. 4 — Respondent — pedagog

Tabulka ¢. 3 — Pohlavi respondenta

Pohlavi respondenta Pocet
muz 7
zena 20
Celkem 27

Z celkového poctu oslovenych respondentil bylo zastoupeno muza 7 a Zen bylo

zastoupeno 20. Celkem bylo zastoupeno 27 respondentt.

Graf ¢. 3 — Pomér zastoupeni muZi a Zen mezi respondenty vyzkumného

Setrreni

Pocet

muz zena
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Polozka €. 5 — VEK respondentt

Tabulka ¢. 4 — Vékové rozloZeni respondentii

Vék respondentti Pocet
vék do 30 let 4
vék 31-40 let 7
vék 41-50 let 8

vék 51 a vice let 8

Z celkového poctu oslovenych respondentil bylo zastoupeni u nejmladsi vékové
skupiny nejniz§i. Vyhodnocenim bylo zjiSténo, Ze u obou nejstarSich kategorii

bylo pomérné zastoupeni stejné.

Graf ¢. 4 — Pomérné rozloZeni vékové kategorie u respondentii

Pocet

vék do 30 let vek 31-40 let vek 41-50 let vek 51 a vice let
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Polozka €. 6 — Vzdélani respondenti

VSichni z oslovenych respondentu méli vysokosSkolské vzdélani a to jak

pedagogické, tak i z jinych vysokych skol, které nejsou pedagogicky zaméteny.
Polozka €. 7 bod ¢. 1 — Stupen zakladni Skoly

Tabulka ¢. 5 — Na kterém stupni zakladni Skoly respondenti vyucuji

Stupen zakladni Skoly Pocet pedagogickych pracovniku

Prvni stupen 8

Druhy stupen 19

Z celkového poctu oslovenych respondentli vyucuje na prvnim stupni osm

pracovniku a na druhém stupni bylo devatenact vyucujicich.

Graf ¢. 5 — Pomérné rozloZeni oslovenych respondentii, které zobrazuje na

kterém stupni zakladni Skoly vyucuji.

Pocet pedagogickych pracovniku

Prwni stuperi Druhy stuperi
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Polozka €. 8 bod €. 2 — Ro¢nik na druhém stupni

Tabulka €. 6 — V kterém ro¢niku je osloveny respondent tiidni ucitel

Rocénik Pocet tridnich ugitelt
Sesty 5

sedmy 4
osmy 6

devaty 4

Po provedeném vyhodnoceni dotazniku bylo zjisténo, Ze na druhém stupni je
devatenact oslovenych respondentu, ktefi zastdvaji funkci tfidni ucitel.

Zastoupeni v ro¢nicich bylo témét shodné.

Graf ¢. 6 — Pomérné rozloZeni tridnich uciteli jako oslovenych respondentii

Pocet tridnich ucitelu

Sesty sedmy osmy devaty

71



Polozka €. 9 bod €. 3 — Pocet déti jiné narodnosti

U oslovenych respondentu byl pocet déti jiné narodnosti piiblizné stejny. U
nékterych bylo dokonce zjisténo, Ze momentalné nejsou ve tfidé kde vykonava
funkci tfidniho ucitele Zadné déti jiné narodnosti. Nejvice shodnych poctl je dva
a to v Sesti ptipadech. Ve ctyfech ptipadech byl pocet tfi, ve dvou piipadech byl
pocet Ctyfi a v ostatnich ptipadech se pocet 1i8il od jednoho aZ po Sest déti jiné

narodnosti.
Polozka €. 10 bod ¢. 4 — Pocet déti romské narodnosti

V tomto bod¢ dotazniku bylo zjisténo, ze respondenti vahaji nad piesnym poctem
déti romské narodnosti. U mnohych bylo zjisténo, ze tito se k romské narodnosti
nehlasi a nebo se jedna o smiSena manzelstvi. Kazdopadné jsou vysledky
nasledujici: V sedmi ptipadech byl pocet dva. V Sesti piipadech byl pocet jeden
ve tfech piipadech byl pocet tfi. V jedenacti ptipadech bylo oznaceno, Ze ve tiidé

nejsou romské déti.

Polozka €. 11 bod ¢. 5 — Informace o multikulturni vychové na Skole

Tabulka ¢. 7 — Kolik respondentu ma informace o multikulturni vychové na

své Skole. Jedna se o vyucujici na druhém stupni zakladni Skoly.

Informace o multikulturni vychové Pocet
Nema informace 4
Ma obecné informace 3
M4, ale v praxi se neuskuteénuje 8
Ma, planuje se a uskutecnuje se 4
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Polozka ¢. 12 bod €. 6 — Absolvoval/a jste nékdy program multikulturni

vychovy

Tabulka €. 8 — PocCet absolventu programu multikulturni vychovy

Absolvent programu Pocet
ano 5
ne 14

Programu multikulturni vychovy se zucastnilo pét oslovenych respondentu.

Shodn¢ se jednalo o prezentaci obCanského sdruzeni ROMODROM. V daném

piipad¢ se jednad pouze o respondenty, ktetfi vyucuji na druhém stupni zakladni

Skoly.

Graf ¢. 7- Grafické znazornéni poctu ucastnikii programu multikulturni

vychovy

Pocet ucastnikl

16
14

12

10

~ O ©

ano

ne
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PolozZka €. 13 bod ¢. 7 — Kontakt s rodici déti

Tabulka ¢. 9 — Mate kontakt s rodici déti?

Kontakt s rodici Pocet
Pravidelny 5
Podle potieby 11
O tridnich schizkach 6
1x za rok 3
Zadny 2

V této polozce bylo u respondentl zjisténo, ze potiebny kontakt s rodi¢i je na
slusné urovni. Pouze u otazek d) a e) bylo provedeno vyplnéni s mySlenkou

takovou, Ze se jednd o déti romské narodnosti.

Graf ¢. 8 — Pomérné znazornéni pravidelnosti kontakti osloveného

respondenta s rodici déti.

Pocet

12

10

Pravidelny Podle potfeby O tfidnich 1x za rok Zadny
schizkach
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Polozka ¢. 14 bod €.8 — Obraci se na oslovené respondenty rodic¢e sami

Tabulka ¢. 10 — Kontaktuji Vas rodice sami?

Kontaktuji Vas Rodice Pocet
ano 7
ne 20

V polozce ¢islo 14 bylo provadéno zjisténi, zda se rodice déti sami kontaktuji
respondenty a zajimaji se o vysledky a chovani déti. Bylo zjisténo, Ze na druhém

stupni zakladni Skoly je tato aktivita t¢émét nulova.

Graf ¢. 9 — Pomérné znazornéni vlastni aktivity rodi¢i smérem k oslovenym

respondentim.

Vlastni aktivita rodi¢0

25

20

15

10

ano ne
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Polozka €. 15 bod ¢. 9 Mate informace o rodinach romskych déti

Tabulka €. 11 — Informace o rodinach romskych déti

Informace Pocet

Podrobné 5

Povrchni 19
Zadné 3

V této polozce bylo zjiSténo, Ze informovanost o rodinach romskych déti je u
oslovenych respondentti pomérné povrchni. Déti sami neposkytuji o rodinach

informace jak je to pravidlem u déti majoritni spolecnosti.

Graf ¢ 10 — Grafické znazornéni pomérného poctu informovanosti

oslovenych respondentii o rodinach romskych déti.

Informace o rodinach romskych déti
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18

16

14

12

10
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Polozka €. 16 — Pokusil/a jste se nékdy kontaktovat rodice romskych déti?

Od oslovenych respondentii bylo zjisténo, Ze rodi¢e se na jednani dostavuji
vétSinou v 72 ptipadil. V tomto ptipad€ docela dobte spolupracuji, ale velmi €asto
se vSak snazi omlouvat a h4jit prestupky svého ditéte. Podle zkuSenosti
respondentil je vétSinou snaha o zlepSeni prospéchu a nebo zlepSeni chovani
v tomto piipadé¢ negativni. Déle bylo od respondentii zjiSténo, ze ve vysSich

rocnicich zajem o prospéch a chovani ditéte témét upada.

Polozka ¢. 17 — Vystupovani romskych déti v kolektivu tridy

V této polozce jsem se predevsim zaméfil na pratelské kontakty romskych déti ve
ttidach. Od respondent bylo zjiSténo, ze se romské deéti kamaradi 1 s détmi
majoritni spole¢nosti, ale predev§im se kamaradi mezi sebou. Toto muize byt
na zakladni Skolu. Od respondentii nebylo zjisténo, Ze by se jednalo o osamélé

déti, kteti se strani kolektivu.

Polozka ¢. 18 — Pokud se kamaradi prevazné mezi sebou, sdélte sviij nazor

Podle oslovenych respondentt, ktefi se v této polozce témét shoduji je nézor
nasledujici. Jak jiz bylo v polozce €. 17 uvedeno, déti se Casto znaji od narozeni a
z diivodu spolecnych navstév rodin a nebo shodnym trvalym bydlistém. Déle se

pomérné piirozené sdruzuji a v neposledni fad¢ hledaji oporu jeden v druhém.
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Polozka €. 19 bod ¢. 13 — Z hlediska védomostniho maji romské déti

vysledky

Tabulka €. 12 - Primérné védomosti romskych déti

Védomostni vysledky Pocet
Velmi dobré 1
Priamérné 7
Slabé 12
Nevyhovujici 7

V polozce €. 19 jsem se zaméfil na ziskani informaci od oslovenych respondentu
k ndzoru na védomostni znalosti romskych déti. Po vyhodnoceni obdrzenych
informaci jsem zjistil, Ze védomosti jsou vétSinou na slabé az nevyhovujici

arovni.

Graf ¢ 11 - Grafické porovnani ziskanych informaci o védomostnich

znalostech romskych déti.

Védomostni znalosti romskych déti

14

12

10

o ]

Velmi dobré Prdmérné Slabé Newyhowjjici
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Polozka €. 20 bod ¢. 14 — Nazor na pric¢inu Spatnych védomostnich vysledkii

Opcét ve vétsin€ piipadi byl ndzor respondentii shodny. V romskych rodinéach je
nedostatecnd kontrola déti pfi pfipravé na vyucovani, nedostatecné vedeni déti
k poradku a zpracovani piipadnych povinnosti. Taktéz 1 samotnd dochdzka do

Skoly je u nekterych zdku na Spatné trovni.

Polozka €. 21 bod ¢. 15 — Nazor na predskolni povinnou pripravu

Tabulka ¢. 13 — Domnivate se, Ze by vychové a vzdélani romskych déti

pomohla povinna piedskolni priprava?

Povinna piredskolni pfriprava Pocet
ano 25
ne 1
nevim 1

U drtivé vétSiny oslovenych respondentu byl vysledek ano. V daném ptipadé€ je

jasné, zZe piedskolni pfiprava je prospésna.

Graf ¢ 12 — Grafické znazornéni nazoru oslovenych respondentii na

prospésnost zavedeni povinné predskolni pripravy.

Povinna predskolni wchova
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Polozka ¢. 22 bod ¢. 16 — Stavaji se romské déti obéti Sikany Castéji nez

ostatni

Tabulka ¢. 14 — Nazor oslovenych respondentii k obéti Sikany romskych déti

Romské dité obéti Sikany Pocet
ano 2
néktefi ano, nékteri ne 10
ne 15

U této polozky jsou rozdilné nazory respondentli. Mizeme tvrdit, Ze Sikana ze
strany d€ti majoritni spolecnosti vii¢i romskym détem se ptrevazné vyskytuje
v niZ8ich ro¢nicich zékladni Skoly. Zpravidla se jednd o osamoceného agresora,

ktery zaroven Sikanuje 1 ostatni déti. Na druhém stupni vétSinou tento jev zanika.

Graf ¢ 13 — Grafické znazornéni odpovédi respondenti Kk problému

Sikanovaného romského ditéte.
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Polozka €. 23 bod €. 17 — Jsou romské déti astéji agresory.

Tabulka €. 15 — Nazor oslovenych respondentti zda jsou romské déti castéji

agresory
Romské déti agresory Pocet
ano 15
néktefi ano, néktefi ne 10
ne 2

U posledni polozky anonymniho dotazniku pro uditele jsem polozil otazku zda
jsou romské déti Castéji agresory. V daném piipad¢ se jednd o obracenou otazku
jak je uvedena v polozce €. 22. Vysledek byl shodn¢ opacny k uvedené polozce.
Vétsinou respondenti uvadéji, ze postupem v rocnicich se stdvaji romské déti
agresory. Ve tfidach kde je romskych déti vice pohromadé se tento jev
znasobuje. Taktéz se prevadi na mimoSkolni prostory, kde jsou v nékterych

ptipadech i agresivni k vyucujicim .

Graf ¢. 14 — Znazornéni odpovédi respondentu k problému romského ditéte

jako piivodce Sikany

Romské déti agresory

ano néktefi ano, néktefi ne ne
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8.2 Prezentace vysledku, validita vyzkumu

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu, vyhodnoceni, citaci a rozboru budou
v této Casti prezentovany zjisténé odpovédi na jednotlivé otazky provedeného

vyzkumu, které jsem si polozil pfed zapocetim samotného zkoumani.

Otazka €. 1: Zjistit, zda je pozornost Skoly vénovana multikulturni vychoveé

dostatecné.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, ze postoje a odpovédi respondent
podstatné nevybocuji z obecné znamych a vSeobecné vefejné prezentovanych

pedagogickou zkuSenosti a pedagogickym vzdélanim.

Po vyhodnoceni anonymniho dotazniku pro ucitele bylo v polozce Cislo 11
bod cislo 5 zjisténo, Ze s informacemi o multikulturni vychové na Skole je
obezndmeno dvanact ucitelii. Pouze vSak Ctyfi multikulturni vychovu planuji a

uskuteciuji (jednalo se o odpovédi ucitelti druhého stupné zakladni skoly).

Dalsi vyhodnoceni dotazniku mi napovédélo, Ze programem multikulturni
vychovy absolvovalo pouze pét oslovenych respondentti (opétovné se jednalo
pouze o vyhodnoceni dotaznikl uciteld druhého stupné zakladni Skoly). Shodné
se jednalo o prezentatni program obcanského sdruzeni ROMODROM.

Informace jsou uvedeny v polozce €. 12 bod €. 6.

Po vyhodnoceni dotazniku jsem doSel k ndzoru, Ze pozornost Skoly
vénovana multikulturni vychové je na slabé rovni a v budoucnu je nutné tuto

oblast za pfitomnosti nevladnich a statnich organizaci zlepsit.

Otazka ¢. 2: Zjistit, zda romsti rodi¢e maji z4djem o spolupraci s uciteli a zda

sami kontaktuji Skolu.
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Po vyhodnoceni dotazniku jsem zjistil, Ze 1 v této otdzce jsou postoje a
odpovédi respondentu obdobné jako u vyhodnoceni v otazce Cislo 1. OdliSnosti
vzdélanim. Respondenti maji vétSinou jen povrchni znalosti o rodinach romskych
déti. Tato skutecnost je zaznamenana v tabulce ¢. 11 a graficky zn4zornéna
v grafu €. 10., kde je zaznamenano, Ze podrobné znalosti m4 jen pét oslovenych
respondentil, devatenact respondentdi mé jen povrchni znalosti a dokonce tfi

nemaji zadné. Cela tato skuteCnost je uvedena v polozce €. 15 bod €. 9.

Jak ovSem vypliva z vyhodnoceni polozky ¢. 14 bod 8, rodi¢e sami Skolu
kontaktuji minimaln¢. V tomto ptipad¢ spiSe na prvnim stupni zakladni Skoly. Na
druhém stupni tato aktivita rodicl téméi upada. V dotazniku jsem zamérné
uvadél o kontaktovani vSech rodicd. Rozhovorem pii vyzvednuti vyplnéného
dotazniku jsem od oslovenych respondentt déle zjistil, Ze se nedotazuji vSichni

rodice, natoz rodice romskych déti.

Zavérem uvadim, Ze po podrobném vyhodnoceni vyplnéného dotazniku
mohu konstatovat: ,,Rodi¢e romskych déti v drtivé vétSin€ nemaji zijem o
spolupraci s uciteli a sami Skolu nekontaktuji.“ V daném ptipad¢ jsem doSel
k tomuto zdvéru i po neformalnim rozhovoru s respondenty vyse uvedené¢ho

dotazniku.

Dil¢i zavér empirické ¢asti

V zavéru empirické ¢asti mé diplomové prace chci zhodnotit pribéh
vyzkumu, jeho vysledky a z nich vychazejici zavéry. Jak jsem jiz v pfedeslych
castech uvadél, rozhodl jsem se zajistit potfebnd data pomoci dotaznikové

metody. Pro tuto metodu jsem se rozhodl po zvaZzeni vlastnich moznosti.

V prabéhu samotného vyzkumu jsem se dostal do neformalnich rozhovori
s oslovenymi respondenty, kde mne ptekvapila vstficnost a ochota k vyplnéni
dotazniku. Déle jsem jeSt¢ rozebral nékteré polozky v dotazniku a od

respondentil jsem se dozvédé€l zajimavé nazory jak na romskou etniku, tak i na
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obCany jinych narodnostnich mensin. Vyplnéni dotaznikli a nésledné neformalni
rozhovory vychézeli z dostate¢né duavéry respondentit k mé osobé¢ a vzhledem
k tomu, ze jsem jim zaruc€il naprosté zachovani anonymity a to jak jejich osobni,
tak 1 jejich pracovni, jsem pfesvédCen, ze vyplnéni bylo provedeno dle jejich
nejlepSiho védomi. V tomto piipadé si je nutné uvédomit, ze problematika souziti
romského etnika s majoritni spolecnosti je v sou€asné dob¢ paléivy problém a
vefejné prezentovani jmen a zaméstnani respondentl by mohlo vazné tyto

ohrozit v dal§im pedagogickém ptlisobeni.

Na zavér této kapitoly jeSt€ mohu zminit poznatky z vyhodnoceni
provedeného vyzkumu. V mém piipad¢ se jednalo v ramci této prace o prvni
vyzkum, kdy jsem realizoval a vyhodnocoval zjisténé poznatky. ProtoZe jsem
s timto druhem prace nem¢l doposud zadné zkuSenosti, nemohu zcela posoudit,
zda zvolena metoda ziskavani pottebnych dat a nasledné jejich vyhodnoceni jsou

pro tento vyzkum nejvhodnéjsi, poptipad¢ zda jsem se dopustil néjakych chyb.

Vyhodnocenim vyzkumu jsem dospél k zavéru, ze zakladni Skoly, kde
pracuji mnou osloveni respondenti se nedostatecné vénuji multikulturni vychoveé
a taktéz ani rodiCe romskych déti nedostatecné spolupracuji s uciteli téchto
zékladnich Skol. Vzhledem k tomu, ze jsem oslovil dohromady ucitele z péti
zakladnich skol, troufam si tvrdit, Ze tento problém je v nasi republice hromadny.
MizZe se najit n€kolik zakladnich Skol, které se problémiim a potizim s romskymi
détmi vénuji v dostatecné mire, ale v budoucnu je nutné toto zmeénit zajistit rovné

podminky pro vSechny déti nasi spole¢nosti.
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Zaver
Myslim, Ze problematika diskriminace, intolerance a rasismu se

neustale vyviji a je obtizné ji popisovat, protoze kazdy ma jiny néhled na véc,

zvlasté je-1i podpofen néjakymi zkuSenostmi a kontaktem s menSinami.

O tom jasné hovoii vysledky vyzkumt, které na téma rasismus v nasi
spolecnosti byly provedeny. Lidé o sob¢ tvrdi, Ze rasisti nejsou, ale v praxi se
ukaze, ze nedokdzi tolerovat jiny zplsob zivota jinych. Lidé se v dotaznicich

kladné vyjadfovali k napt. ¢ernochiim, ale k Romtim se vyjadtili zaporné.

Myslim, Ze v zemich, kde mnoho Romi neZije a problémy tam s nimi
nejsou, by se k nim také vyjadrili jako k menSin€, kterou akceptuji, a naopak
nevim kolik Ameri¢anii by se vyjadfilo o bezproblémovosti ¢ernochil. Neplati
to samoziejme¢ vzdy zcela, ale lidé v hodnoceni souziti vétSiny a menS$in

vychdazeji nejvice z vlastnich zkuSenosti ¢i ze zkuSenosti blizkych lidi.

VétSina obyvatel odsuzuje rasismus, hnuti skinheads...apod., ale jen do
té¢ doby, dokud se nedostanou do pifimé konfrontace s nékym, kdo je odlisny.
Pokud maji negativni zkuSenost, stanou se z vétSiny hned radikalné jednajici,
nékdy rasisticky jednajici, ktefi se neptaji po pfi¢inach a plvodu odliSného
jednani, Casto to totiz ani slySet nechtéji a je jisté jednodussi nékoho zavtit do
vézeni nez patrat po pfi¢inach problému a snazit se je fesit. Konkrétni situace
nastala v nedavné dob¢, kdy se v Litvinové v podstaté slusni lidé priklanéli

na stranu radikalu.

Opravdu si myslim, Ze moznost obratu v mysleni lidi by méla iniciovat
hlavné Skola a také média. Ale v médiich by uz méli pracovat prave ti, ktefti
prosli modernim vzdélavacim procesem, ktery uci lidi toleranci a hledani

kompromist.

Oblast vzdélavani je jednoznacné nejvice perspektivni ze vSech oblasti
tykajicich se integrace Romil do spole¢nosti. Proto je nutno se stdle zamétovat
jak na samotné vzdélavani romské etnické skupiny a jeji zaclefiovani do

spolec¢nosti, tak 1 na vzdélavani pedagogu, ktefi pilisobi v tomto procesu.
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Postaveni romské menSiny v majoritni spolecnosti je jadrem problému

vzdélavani romskych obc¢and.

Romové, stejné¢ jako ostatni etnické komunity, které byly z rtznych
historickych a socidlnich diivodi vytlaCeny na okraj spole¢nosti, zaujimaji
vuci vétSinové spoleCnosti apriorné negativni, obrannou pozici. Prave
piedsudky jsou hlavnim divodem vzajemné nedivéry a nasledného skrytého i

oteviené¢ho neptatelstvi.

Velmi dualezitou roli v procesu integrace mladé romské generace
osobnost pedagoga. PedagogiCti pracovnici nejsou na romskou komunitu
dostatecné profesné vybaveni, misto aktivni snahy o navéazani trvalejsi citové
vazby mezi zakem a ucitelem pfevlada tendence ,natirani romskych déti na
bilé*“ a neuvazuji o tom, ze romsky zdk je stejné hodnotnym klientem jako
kazdy jiny, a to se vSemi specifickymi vstupnimi vlastnostmi.

Do standardni profesni vybavy pedagoga by mély patfit nejen znalosti
romské kultury, tradic, psychiky, ale pfedevSim schopnosti tyto poznatky

umét efektivné pouzivat, v regionech s pocetnéjsi mladou romskou populaci i

znalost romského jazyka jako komunikac¢niho nastroje.
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Resumé

Ve své diplomové praci ,,Moznosti vzdélavani a nésledné uplatnéni
romské menSiny” jsem se zaméfil na informace o ochrané menSin v nasi
spolecnosti, pokusil jsem se uvést alespon zakladni informace o romské mensing,
osvétlit casteéne deéjiny romské spolecnosti a také jsem se pokusil vysvétlit slovo

[13

,,Rom*.

V nasledujicich kapitolach diplomové prace jsem se zaméfil na
problematiku vzdé&lavani romskych déti. Pokusil jsem se vysvétlit Sance
romského ditéte v Ceském vzdélavacim systému a nastinil jsem problematiku
vychovy. Poté jsem nastinil jednotlivé stupné naseho vzdélavaciho systému a
rozvedl jsem ptiklady chybného jednani ze strany pedagogickych pracovnikd.
Uvedené piiklady jsem taktéz okomentoval. Zaveér teoretické ¢asti jsem vénoval
uplatnéni romskych ob€anli a to jak aktualni situaci, tak samotnému problému

uplatnéni.

Druhou vyzkumnou ¢ast jsem vénoval ur€eni cile prace, vypracovani
dotazniku, ndvstév€é vybranych Skolnich zafizeni a osloveni dobrovolnych

respondentu. Poté jsem vyhodnotil ziskané data a u€inil zavér.

V samotném zavéru jsem se pokusil zhodnotit chovani vétSinové
spoleCnosti k ndrodnostnim mens$indm a ucinit samotné zhodnoceni mnou
vypracované prace. Také jsem se snazil ¢aste¢né nastinit perspektivu vzdélavani

mensin v nasi republice.
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Anotace

Jiti Hozman: Moznosti vzdélavani a nasledné uplatnéni romské mensiny,

Zasmuky 2009, 91 stran.

Prace je zaméfena na stru¢ny piehled o ochran¢ mensin v nasi spole¢nosti,
osvétluje dé&jiny romské populace v CR a problematiku romskych déti

v soucasném vzdélavacim systému.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, na Cast teoretickou a Cast
vyzkumnou. Teoretickd ¢ast nabizi stru¢ny piehled vzdélavacich systémi a
mozné piiklady chybnych rozhodnuti pedagogickych pracovnikli v multikulturni
vychoveé romskych déti. Zaveér teoreticke Casti jsem vénoval uplatnéni romskych

obcant a to jak aktudlni situaci, tak samotnému problému uplatnéni.

Vyzkumné Cast navazuje na Cast teoretickou nejprve predpoklady a cile
vyzkumu, poté popisuje metodiku vyzkumu a subjekty zkoumani. Déle se vénuje
vyhodnoceni a vysledkim vyzkumu. V zavéru celé diplomové prace jsou ucinil
celkové shrnuti problému, Zde jsem ucinil tuvahu nad soucasnou situaci

s ndvrhem na mozné vyuziti.

Klicova slova

ICT: Rom, systéem, pedagog, respondent, Skola, zak, dité, populace,

rodina, souZiti, problematika, vzdélani, vychova, déjiny.
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Annotation

Jiti Hozman: Training and subsequent application of the Roma minority,

Zasmuky 2009, 91 pages.

The work is devoted to a brief overview on the protection of minorities in
our society, illumination history of the Roma population in the Czech Republic

and the problems of Roma children in the current educational system.

Thesis is divided into two parts, the part of the theoretical and research.
The theoretical part provides a brief overview of educational systems and
possible examples of erroneous decisions of youth workers in the multicultural
education of Roma children. Conclusion theoretical part, I focused on the
application of the Roma community and how the current situation and the

problem of the application itself.

Research continues on the part of the first theoretical assumptions and
objectives of the research, and then describes the methodology of research and
examination bodies. In addition, deals with the evaluation and research results. In
conclusion, the whole thesis is done, a summary of the problem, here I have done

over the current situation with a proposal for possible use.

Keywords

ICT: Rom, system, teacher, respondent, school, student, child, population,

family, relationship, issues, education, education, history.
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