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Předložená diplomová práce Bc. Přemysla Moučky v rozsahu 72 stran, včetně 21 obrázků a 9 tabulek tematicky zapadá do výzkumné oblasti Ústavu inženýrství ochrany životního prostředí, kde byla realizována. Práce je, dle zvyklostí členěna do jednotlivých kapitol. 


Úvod je stručný a logický. Písmo je však zhuštěné (v celé diplomové práci) o cca o 50 % oproti dosud používané normě ČSN 016910 o úpravě písemností. To se týká i pozice prvního písmena v odstavci, které by mělo být na páté pozici. Rovněž „metan“ se v odborném tisku píše jako „methan“.


Teoretická část v rozsahu 37 stran je členěna logicky do dílčích kapitol. Snad jen kapitola „3.2“ mohla být označena jako „3.1.4“ a odstavec „zhodnocení literární studie“ by nebyl na škodu. Je zde poměrně dost nedostatků. Jedná se především o různé překlepy. Slova na začátku vět s malými písmeny a naopak slova ve větách s velkými písmeny (po zkratkách), pravopisné chyby, větný slovosled atd., takže se práce stává obtížně čtivou. Rovněž citace nejsou striktně vzestupné (1-8, 15, 14, 10, 11 atd.) a neodpovídají číslům citované literatury (např. na str.46 [12] místo [11] atd.). Rovněž citace se píše hned za autora, nikoliv až na konec odstavce Je to škoda, neboť po věcné stránce je teoretická část na dobré úrovni.

Str.11, ods.6: “nejvýkonnější organismi termofilní“ 

Str.11, ods.7: „Korky vedoucí“ místo „Kroky vedoucí“ 

Str.15, 1.řádek: „H2 a CO2“ místo „H2 a CO2“

Str.15, 7.řádek zdola: „vysokého stupně hygieničce“ místo „hygienizace“ 

Str.22, ods.1: „Fluorované uhlovodíky byly používány jako chladící agregáty..“ zřejmě má být „jako teplonosná media do chladících agregátů“

Str.23, ods.1: „prstovitá směs tuků“ má být pravděpodobně „pastovitá“

Str.25, ods.2: „Tak byl dechlorován CCl4 až na H2S a CO2“. Jak vznikla síra? Z chloru?

Str.31, ods.3: „Struktura molekuly znázorňuje obr.1“ Obrázek je na str.39, ale jedná se o fotografii skládky.

Str.41‑43  obr.6‑8: V textu na tyto obrázky není nikde odkazováno.

Str.46,dole: Jednotky „ppb“ nejsou u nás, na rozdíl od některých jiných zemí, povoleny a tudíž jsou v diplomové práci nepřípustné! Není jasné, zda se jedná o ppm objemová či hmotnostní. Protože se jedná o citaci z literatury, je nutné alespoň zařadit do zkratek.


Experimentální část je opět logicky členěna do dílčích kapitol Je poněkud stručná, ale vzhledem k charakteru práce zcela dostačující. Žel i zde jsou některé drobné, avšak ne nevýznamné chyby. Lze se domnívat, že se diplomant dostal do velké časové tísně při sepisování. 

Str.48, 3.řádek: „Packard 5890 Series II“, ale str.49, 2.ods. „Packard 5980“ 

Str.49, 8.řádek: „Kalibrační křivky (obr.9-11)“. Ale obr.9-10 jsou fotografie. 

Str.49, poslední řádek: „Odběr zachycen na fotografiích č.15-16.“ Obr.15-16 jsou ale kalibrační závislosti (str.54).

Str.52‑54, obr.11‑16: Pochybuji že se jedná o „plocha píku·106 ” ale spíše o „plocha píku·10‑6 ”. Korelační koeficienty svědčí o pečlivé práci diplomanta.. 

Str.56: Jsou zde dva vzorce pro výpočty. V prvním případě nekorespondují vysvětlivky; Vn ve vzorci, ale VN ve vysvětlivkách (ve druhém je Vn, ale s jiným rozměrem-metr kubický místo litru), ze druhého by pak nešlo vůbec nic vypočítat (10š). Nicméně hodnoty v tab.VII-IX jsou vypočítány správně. 

Str.61, tab.VIII: Lépe uvádět množství sledovaných látek v separačních trubičkách. Číselný údaj se nemění a je to správnější. Principielně nelze sčítat koncentrace při změně objemu. Mimochodem by se nemělo uvádět „μg/ml“ ale „mg.l-1“ respektive  „mg.dm‑3“. 

Str.62, ods.3: „Z tabulky je vidět že vzorek č.3, který pochází z III etapy skládky obsahuje vyšší koncentrace minoritních složek než vzorek č.4“ To lze říci u toluenu, xylenu a snad i benzenu. V ostatních případech jsou hodnoty prakticky totožné. V celé diplomové práci jsem se nedozvěděl, kolikrát byl vzorek odebírán a kolikrát stanovován. Počet měření, respektive směrodatné odchylky nejsou žádné uvedeny.

Str.63, 4.řádek: „všechny vzorky z jednotlivých studní se vlezly do 150 mg/Nm3”. Pravděpodobně diplomant myslel, že “výsledky analýz u všech vzorků z jednotlivých studní nepřekročily hodnotu 150 mg.Nm‑3. 


Závěr by mohl být trochu stručnější (většina prvního odstavce), ale jinak je celkem výstižný a popisuje výsledky monitorování zlínské skládky komunálních odpadů v lokalitě Suchý důl a upozorňuje na nebezpečí plynných produktů jak pro životní prostředí tak pro obyvatele a ukazuje prospěšnost diplomové práce.


Seznam použité literatury nemá jednotný zápis, např. citace [2] a [9] oproti citaci [10]. Dále například chybí ISBN. V seznamu použitých symbolů a zkratek by měly být i údaje z obou vzorců na straně 56.


Závěrem mohu konstatovat, že diplomant splnil bezezbytku zadání diplomové práce. Jediné co lze diplomantovi vytknout, je poměrně velké množství drobných nedostatků, takže nelze tuto práci v této podobě veřejně prezentovat. Velmi zajímavé výsledky diplomové práce bych proto doporučoval k publikování minimálně formou posteru na některé environmentální konferenci. Vzhledem k již zmíněným nedostatkům nemohu předloženou diplomovou práci Bc. Přemysla  Moučky hodnotit lépe nežli známkou „ 2 ‑ “.

Otázky:

1)
Jaký je rozdíl mezi „vzdušným dusíkem“ a „čistým dusíkem“? (tab.II).

2)
Jsou nějaká měření či kvalifikované odhady o denním množství produkovaného bioplynu. Pokud možno ze všech etap skládky. Dle výsledků analýz a přiloženého chromatografu se jedná o několik gramů minoritních látek v jednom kubickém metru bioplynu, což rozhodně není zanedbatelné množství. Pokuste se odhadnout roční produkci alespoň vámi sledovaných látek.

Návrh na klasifikaci diplomové práce: 

D – uspokojivě 
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