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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	x
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce Martina Honzeka patří mezi ty, na které se velmi špatně píší posudky. Aby totiž oponent mohl odevzdat kvalitní text, musí si text stále znovu pročítat. Což ale bohužel vede k tomu, že v ní také stále nachází další a další chyby. 
Autor se pokusil stanovit místo event marketingu v komunikačním mixu a použít k tomu konkrétní akci – Univerzitní ples UTB ve Zlíně. Problém však nastává již v teoretické části – oponent tohoto posudku je zde několikrát citován, lež v seznamu zdrojů se dohledat nemohl. To, co jsem však viděl zcela poprvé, bylo citovat sama sebe z BP, ve které citaci používám (str. 21). Teoretická část je zakončena stanovením hypotéz, z nich hypotéza H3 zní, jako by pocházela z úplně jiného textu.

V praktické části jsou představeny eventy pořádané FMK UTB ve Zlíně, velmi povšechná analýza přípravy plesu (čtenář se dozví, že „kamenem úrazu byla propagace, ovšem již se nedočká vysvětlení, proč tomu tak bylo) a výsledky dotazníkového šetření. Jeho příprava, provedení i závěry z něj vyplývající jsou bohužel zcela mimo základní požadavky na tento typ výzkumu a velmi málo je lze považovat za validní:
· závěry z dotazování na náhodném vzorku 100 respondentů, jsou vydávány za obraz skutečnosti (66 % studentů, není uvedeno dotazovaných studentů, ale studentů, se zúčastnilo plesu ve čtvrtek),
· některé otázky jsou stanoveny tak, že odpověď nelze brát jako validní (proč se ptát na hodnocení PR a propagace, když někteří ani neví, co si pod tím představit)

· v kap. 10.2/8 je uvedeno, že zaměstnanci si méně myslí, že Ples je vhodný k propagaci UTB a že nastal pokles o 8 %? Pokles z jakého údaje?
· V kap. 10.3 – jak může autor tvrdit, že návratnost 5 % stačí ke kvalitnímu vyhodnocení dotazníku. Nehledě na to, že jsem nikde nenašel, že by distribuoval celkem 2 000 dotazníků (pokud bylo vráceno 100 kusů).

· Odpověď na hypotézu H3: úspěšnost návratnosti dotazníků není v návštěvnosti, ale správně zvoleném způsobu dotazování.
Celkově je tato práce velmi nekonzistentní. Je velmi těžké zjistit, o čem autor píše a proč. Vedle nejasností ve zdrojích je také plná pravopisných chyb a prohřešků proti stylistice. Jako oponent a zároveň pedagog FMK UTB ve Zlíně z ní proto nemohu mít vůbec radost.
Otázky k obhajobě:

1. V kap. 8 uvádíte, že akce FMK navštíví ročně několik tisíc návštěvníků. Jak jste k tomuto číslu dospěl?
2. Po letošní zkušenosti s dotazováním, zvolil byste jiný způsob dotazování? A pokud ano, tak jaký?
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