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Celkov� práci hodnotím jako dobrou, nicmén�, vzhledem k obsáhlé 
problematice, kterou si zpracovatelka zvolila jako téma své bakalá�ské práce, se 
domnívám, že v rozsahu, který byl pro bakalá�skou práci vymezen, nelze toto 
téma dostate�n� popsat v plné ší�i a do všech detail�.  

Teoretická �ást je tedy odpovídajícím zp�sobem zhušt�na a jednotlivé 
okruhy, resp. popisy jednotlivých zdroj� finan�ní pomoci z fond� EU, jsou 
definovány jen v obecné rovin� a není zde prostor pro výrazn�jší konkretizaci a 
specifikaci jednotlivých Fond�, jejich program� a cíl�, které mají být za pomoci 
t�chto finan�ních nástroj� napl�ovány. 

�áste�n� lze tento fakt p�i�íst na vrub už zmi�ované obsáhlosti tématu, 
�áste�n� také mohla mít na tento fakt vliv skute�nost, že daná problematika je 
„rozškatulkována“ a �ešena v mnoha samostatných dokumentech a závazných 
p�edpisech, jejichž nastudování (a ob�as i pouhé vyhledání) je samo o sob� 
záležitost složitá a zdlouhavá, stejn� tak i sjednocení informací z t�chto 
dokument� do jednoho uceleného textu.  

V praktické �ásti postrádám zejména podrobn�jší rozbor d�vod�, co je 
d�vodem toho, že  využití program� v rámci jednotlivých prioritních os je 
žadateli využíváno v tak malé mí�e, jak je uvád�no… 

Z hlediska �asového hodnotím pozitivn� ucelenou �ad� údaj� od r.2004 
do r.2006 (údaje za další roky zpracovatelka práce nemohla v dob� p�ípravy 
bakalá�ské práce získat, z praxe vím, že ú�ady zve�ej�ují tyto informace 
souhrnn� až ve výro�ní zpráv�, kde se tyto údaje objevují vždy s min. ro�ním 
zpožd�ním – za ukon�ený p�edchozí rok) 

 
Co se týká spln�ní zadání práce, tak, jak si zpracovatelka p�edsevzala 

v úvodu, uvítala bych: 
1) v první �ásti – popisu situace v oblasti �erpání prost�edk� z fond� EU 

v oblasti životního prost�edí a dopravní infrastruktury v období let 2004 – 
2006 a výhledu do let 2007 – 2013 (p�edpokládám, že situaci let 2007 – 
2008 bude mít zpracovatelka v dob� obhajoby své práce zmapovanou) – 
návrh, jaká opat�ení by mohla, v rámci Zlínského kraje, do budoucna 
p�isp�t k v�tšímu využívání finan�ních zdroj� z fond� EU a ke 
zvýšení procenta po�tu úsp�šných projekt� žadatel� Zlínského kraje 
ve srovnání se zbytkem republiky. 

2) ve druhé �ásti –  vyhledání vhodného programu na �erpání dotací z fond� 
EU na rekonstrukci zdroje vytáp�ní MŠ a ZŠ v Myslo�ovicích – 
d�kladn�jší  p�ezkoumání možností, zda a jak by bylo možno �erpat 
dotaci na tento konkrétní projekt, p�ípadn� vlastní p�edstavu, jak by 
bylo možno p�izp�sobit podmínky pro �erpání podpory z jednotlivých 
program�, tak, aby financování investi�ních projekt�, zvlášt� v oblasti 
životního prost�edí, bylo pro žadatele jednodušší a na podporu by bylo 
možno dosáhnout ve více p�ípadech.  
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