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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Předkládaná diplomová práce je pojata nestandardně, a to nejen po stránce věcného naplnění, ale zejména její metodiky. V práci schází jasně nastavené cíle, metody a hypotézy, nicméně za nejpodstatnější nedostatek je možno považovat absenci projektové části, která je povinnou součástí diplomových prací. 
Dle Zadání mělo být zpracováno několik rešerší, přičemž teoretická východiska (na 60 stranách textu) vychází jen sporadicky z odborné literatury a jiných adekvátních zdrojů, jež jsou nesprávně citovány. Jelikož na mnoha místech citace schází, lze se domnívat, že se jedná o původní texty autora – viz otázka k obhajobě. 

Dále měl autor uvést rešerši kampaní konkurenčních subjektů v oblasti bankovnictví, v textu se však nacházejí zajímavé příklady v rovině popisné či ze zcela jiných oblastí než jsou bankovní služby. Marketingu v bankovnictví (ani ne marketingovým komunikacem) je zde věnován velmi omezený prostor.
Následuje praktická část, kde autor subjektivně hodnotí působení společnosti mBank na českém trhu, popisuje její kampaň s výsledky omezenými na statistiku Google analytics bez jakéhokoliv odborného posouzení či komentáře. V závěru zúžuje netradiční formy komunikace na využití guerilla marketingu v bankovnictví.

Práce, dle mého názoru, je na hraně uznatelnosti, proto je nutno k její úspěšné obhajobě:

· uvést cíl, metody a příp. hypotézy práce, jež si autor stanovil,

· autorizovat alespoň členění mixu marketingové komunikace na s. 10 a vyargumentovat tvrzení na s. 23, že: „Klasické způsoby marketingu už přestávají recipienty sdělení oslovovat.” Jedná se o obecný či specifický jev bankovnictví?

· doplnit analýzu (nikoliv popis) konkurenčních kampaní v oblasti bankovnictví,

· odborně posoudit a vyhodnotit efektivitu kampaně společnosti mBank,

· jako projekt práce uvést minimálně doporučení konkrétních netradičních forem komunikace využitelných v oblasti bankovnictví včetně specifik a limitů aplikace.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:  E – dostatečně až F – nedostatečně dle obhajoby
Ve Zlíně dne ..........................................................
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Ing. Martina Juříková, Ph.D. 
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


