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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Diplomová práca autora Tomáša Vyšohlída s názvom Netradiční formy marketingové komunikace v oblasti bankovnictví – analýza kampaně „Nekrmte bankéře“ je  veľmi aktuálnou témou súvisiacou s nástupom nových trendov v oblasti marketingovej komunikácie. Vznik nových trendov v marketingovej komunikácii nesúvisí len s príchodom nových médií (ako napr. internet), ale súvisí aj s prehodnotením úloh marketingovej komunikácie, ktoré už neslúžia len na informovanie spotrebiteľa, ale snažia sa s ním viesť dialóg a samozrejme sa usilujú, aby bola komunikácia zaujímavá, atraktívna, originálna, jednoducho povedané iná. Už aj bežný spotrebiteľ začína vnímať a zohľadňovať kvalitatívnu stránku marketingovej komunikácie a reklamy. Súvisí to s tým, že recipient je napr. oveľa vyberavejší a kritickejší pri hodnotení jednotlivých reklám a reklamných kampaní. „Bežnú“, neustále sa notoricky opakujúcu, niekedy až vtieravú reklamu je už naučený prehliadať - nevšímať si ju. Do centra pozornosti sa tak dostávajú obsahovo, významovo a vizuálne zaujímavé riešenia (aj kvôli ich marginálnemu zastúpeniu na trhu), vysoko kontrastujúce s majoritnou prevahou priemerných, všedných, stereotypných reklamných riešení. Mnoho firiem je napriek tomu zdržanlivejších pri aplikovaní týchto nových trendov do praxe, čo na jednej strane môže súvisieť zo strachom, že nebudú dostatočne účinné (neochota riskovať), alebo strachom z odmietnutia takejto formy komunikácie v rámci cieľovej skupiny, zo strany spotrebiteľov. V tomto smere je azda jeden z najkonzervatívnejších sektorov práve bankovníctvo, ktorému autor diplomovej práce venuje svoju pozornosť. Autor v predloženej diplomovej práci popisuje konkrétne príklady z praxe, ktoré dokazujú, že už aj v tejto oblasti nastali zmeny a posun k novým, netradičným formám marketingovej komunikácie.  
Z hľadiska hodnotenia formálnych stránok diplomovej práce musím konštatovať, že autor sa v mnohých prípadoch opiera o zdroje, ktoré nemôžeme považovať za dôveryhodné (najmä ak ide o rôzne internetové stránky). V rámci teoretickej časti, pri charakteristike jednotlivých pojmov z oblasti marketingovej komunikácie, mohol autor siahnuť najmä po odbornej literatúre, ktorá by mu pomohla k lepšej argumentácii. Ďalšiu pripomienku mám k citáciám, resp. parafrázam v texte. Autor v mnohých prípadoch citácie a parafrázy neuvádza, preto v určitých častiach textu nie je zrejmé, či ide o jeho vlastný názor, resp. názor prevzatý. V prácach tohto druhu je nutné zreteľne a jasne označiť (napr. kurzívou) citovaný text. Poslednú formálnu pripomienku mám k štýlu písania práce autora, ktorý je miestami esejistický a často aj vedecky nepresný. Aj keď to nie je vyslovená chyba, autor by mal v prvom rade zohľadniť vedecký prístup pri písaní diplomovej práce a tomu prispôsobiť aj svoj štýl písania. Na strane druhej je zase v tomto smere text príjemne, ľahko čitateľný a je za ním „cítiť“ človeka. 
Moje pripomienky k obsahu práce:

Autorovi chýba určitá metodologická postupnosť. V rámci teoretickej časti mohol podrobnejšie charakterizovať, stručne popísať klasické nástroje marketingovej komunikácie a následne na to nové trendy v rámci marketingovej komunikácie. V tejto časti mi chýba najmä časť, venujúca sa ich komparácii napr. v čom autor vidí výhody a naopak nevýhody z hľadiska funkčného využitia nových trendov v marketingovej komunikácii.  Z textu tiež nie je zjavné, čo si autor pod novými trendmi v marketingovej  komunikácii predstavuje. Aj keď ide o veľmi širokú paletu nástrojov, ktoré sa niekedy dajú len ťažko zatriediť, či takpovediac „zaškatuľkovať“, autor mohol aspoň vymenovať a stručne charakterizovať tie najznámejšie, resp. najpoužívanejšie. Na základe tejto úvodnej, teoretickej časti potom mohol prejsť na svoju skúmanú oblasť, kde sa už  podrobnejšie venuje iba niektorým, vyselektovaným novým trendom ako napr. Virálny marketing, Guerilla marketing atď. V mnohých prípadoch, v rámci teoretickej časti, autor tému načrtne (napr. integrovaná marketingová komunikácia) a potom sa k nej vracia až v iných častiach práce, čo spôsobuje značnú neprehľadnosť a uberá to na kvalite práce. Preto by bolo vhodnejšie, ak by autor tieto teoretické témy spracoval hneď v úvodnej kapitole, aby sa v ďalších častiach mohol plne sústrediť na svoj skúmaný problém, bez zbytočných návratov a odkazov k teórii.   
V praktickej časti oceňujem, že Tomáš Vyšohlíd je zároveň autorom, resp. spoluautorom kampane, ktorú analyzuje, preto má jeho práca aj praktický rozmer. V tom vidím veľké plus diplomovej práce. Autor tak preukázal, že svoje teoretické poznatky dokáže využiť aj v praxi. Tým, že stál pri zrode kampane mu zároveň pomohlo v diplomovej práci konkrétne a detailne mapovať celý priebeh kampane od návrhu až po jej konkrétnu realizáciu. Navyše, táto kampaň už prebehla a to dalo autorovi možnosť jednoznačne určiť jej účinok na zvolenú cieľovú skupinu. Ukrýva sa v tom však aj istý handicap, pretože je otázne, či ako autor/spoluautor kampane dokáže kampaň aj objektívne hodnotiť, čiže zaujať nestranné stanovisko. Táto nevýhoda sa odzrkadľuje aj v práci, pretože autor podrobne neanalyzoval efektivitu tejto kampane. Ukazovateľ výraznej návštevnosti internetovej stránky nemá významnú výpovednú hodnotu. Otázne je,  či je v tomto prípade postačujúce,  ak kampaň rozvířila „stojaté vody“ jak českého bankovnictví, tak i českého marketingu (s. 75), pretože dobre navrhnutá, zacielená a účinná kampaň zároveň musí splniť aj určité ekonomické ciele súvisiace či už so zvýšeným záujmom o produkty, služby banky, alebo celkovým zvýšením počtu klientov banky. Túto stránku však autor v práci neskúma, čo je tiež značná chyba a nedostatok práce. Otázka: Pomohla táto kampaň aj zvýšiť počet klientov banky? Viete uviesť aj konkrétne čísla?
V závere diplomovej práce mi chýba posledná, syntetizujúca kapitola, v ktorej by autor zhrnul svoje zistenia, mohol by v nej stanoviť prognózu, ako sa podľa neho bude bankový trh vyvíjať v súvislosti s uplatňovaním nových trendov v marketingovej komunikácii (to je zároveň aj ďalšou otázkou do diskusie) a táto časť by mohla byť zároveň akýmsi návrhom pre prax, napr. ako realizovať podobnú kampaň, ako konkrétne postupovať, na čo si treba dávať pozor atď. Diplomová práca pôsobí bez tejto časti ako neuzatvorená, resp. nedokončená, či nedopovedaná.
V rámci poslednej konzultácie s autorom diplomovej práce som mu odporučil tieto sporné časti doriešiť, no vzhľadom na nedostatok času to už nebolo možné, čo ma osobne mrzí, pretože po dopracovaní spomenutých častí by mala práca potenciál stať sa prínosom nielen pre teóriu, ale určite aj pre prax. 
V mojom posudku som sa sústredil iba na sporné časti práce, no treba dodať, že práca má aj kvalitné a dobre spracované časti, vzhľadom k tomu diplomovú prácu Tomáša Vyšohlída odporúčam k obhajobe a navrhujem známku  D – uspokojivo.  
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: D - uspokojivo............................................……............
Ve Zlíně dne 21.8.2009..........................................................
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