Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení vedoucího bakalářské práce
	Jméno a příjmení studenta
	Zuzana Volavá

	Vedoucí práce
	Ing. Mgr. Radim Bačuvčík

	Obor/ateliér
	Marketingové komunikace

	Forma studia
	prezenční                                             
	Akad. rok
	2008/2009

	
	

	Název práce
	Marketing a marketingové komunikace Dejvického divadla

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:
Autorka pracovala především samostatně. 
Teoretická část pojednává poměrně zeširoka o problematice marketingu kultury, obecná teorie marketingu je prokládána konkrétními příklady, díky tomu působí teoretická část velmi kreativně, je jen škoda, že jsou zde celé dlouhé pasáže, kde není odkazováno na zdroje, přestože se s nimi prokazatelně pracuje. 
V praktické části autorka napřed představuje Dejvické divadlo, rozebírá jeho marketingový mix a jednotlivé používané nástroje marketingových komunikací. Také tato část je probrána velmi zeširoka, je otázka, jestli by i vzhledem k rozsahu práce nebylo účelné téma poněkud zúžit. 
Formálně nelogicky je zařazena i část projektová, ve které ovšem autorka prezentuje závěry své sondy (rozhodně není možné hovořit o výzkumu, jak se zde píše) do postojů divadelního publika, vzhledem k počtu respondentů jde ovšem spíše jen o ověření některých východisek, než o možnost na jeho základě generalizovat. Je zajímavé, že v práci se několikrát hovoří o významu „šeptandy“ pro zaplnění hlediště a v tomto smyslu je postavena i jedna z hypotéz; podle mého názoru se ovšem tento předpoklad v práci nepodařilo ověřit, neboť v odpovědích na otázku týkající se impulzů k návštěvě představení je reference od známých pouze jednou z rovnocenných variant odpovědí, v otázce na zdroje informací o divadle je „šeptanda“ zahrnuta v položce „jiné“, což je v tomto smyslu tedy neprůkazné. 

Celkově jde jistě o zajímavou práci, byť by bylo možné dosáhnout i ucelenějšího tvaru, rozhodně cenné by mohly být některé návrhy na zlepšení prezentované na konci práce, na závadu jsou ovšem některé formální nedostatky - dlouhé a nepřehledné odstavce, rozhozený text obsahu nebo neuvádění internetových zdrojů dle normy. 
Otázky k obhajobě:
Seznámila jste již vedení divadla se svou prací - pokud ano, jaká byla jeho reakce na Vaše návrhy? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: C - dobře
Ve Zlíně dne 12. 5. 2009
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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