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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	


	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Pripomienky k obhajobe:

Magisterská diplomová práca Jana Bárteka ma mimoriadne zaujala, pretože okrem iného v mnohom mi svojim cieľom a hľadaním nových ciest pripomenula moje vlastné úsilie v identickej pozícii pri absolútoriu na FAMU. Ak v mojom prípade vtedy išlo o jedinečnosť podchytenia novovznikajúceho média videozáznamu a jeho ozvučenia v technicky, z hľadiska know-how ešte nedefinovaného prostredia, tak aj v prípade BcA. Barteka teraz v posune o jednu generáciu ide o úsilie inovatívnym spôsobom znovuoživiť existenciu pôvodne českého vynálezu Činčerovho kinoautomatu pre novodobé filmové prostredie - interaktívny film.
Jedným dychom musím zvolať, že ide vynikajúcu, užitočnú a jedinečnú snahu študenta, ktorý skutočne objavil dieru vo filmovom priestore, a tak ako sa zdá, objavil pre seba možno celoživotné úsilie, neprebádaný priesor, ktorému je hodno možno „obetovať“ svoje celoživotné profesionálne úsilie. 

Ide teda o jedinečný nápad, na ktorého realizáciu je potrebné sa dobre vyzbrojiť pochopením historických súvislostí, technických a technologických možností, žánrových a dramaturgických predpokladov, psychologických predpokladov na úrovni aj autorov aj divákov a možno aj vyzbrojením sa porovnaním medzinárodného a domáceho kontextu z hľadiska komerčného a aj pedagogického záujmu o u nás čiastočne prehliadaný priemysel, priemysel počítačových hier.
Poslucháč BcA. Jan Bártek si vytýčil cieľ. Vytvoriť interaktívny film - rozprávku s podobným efektom, ako sa to v minulosti podarilo Radúzovi Činčerovi. Znovuoživiť iný spôsobu interaktivity medzi autorom a divákom ako je dnes aktuálny a komerčne zažitý. Doba, kedy človek v rámci jeho relaxu bude (možno vlnením, možno žiarením) vstupovať v dobe jeho oddychu do stavu mysle (pamätáme si zábery z filmov science-fiction s podivnými zariadeniami na hlavách protagonostov prijímajúcich informácie v hladine Alfa) taká doba sa nezadržateľne blíži a je len otázka niekoľkých desaťročí, kedy dôjde k posunu od takých vynálezov k ich aplikácii.
Keďže ide o oblasť nie celkom jednoznačnú a nepreskúmanú, vedeli by sme sa vrámci konštruktívnej polemiky prieť a diskutovať nad niektorými definiciami alebo závermi, ktoré z práce vyplývajú, ale keďže mnohé výroky majú overiteľnosť až v budúcnosti, nedokázal by som ani technickýckými ani estetickými argumentmi jednoznačne vyvrátiť ich neuskutočniteľnosť alebo dokázať ich budúcu neúspešnosť. Týka sa to napríklad nápadu dvíhania rúk návštevníkmi interaktívneho projektu pri spočítavaní ich záujmu alebo nezáujmu o niektorú z filmovo predkladaných variant alebo o tézu, že žáner komédie, je lepšie predurčený pre interaktivitu ako filmové žánre ostatné ...

Teoretická diplomová práca má zásadný význam pre autora pre jeho pristúpenie ku koncepcii napísania scenára, utrasenie si myšlienok, hľadá odpovede na novovznikajúce otázky, odpovedá si a tým si vlastne vytvára silný racionálny predpoklad pre čo možno najväčšiu pripravenosť a zároveň úspešnosť nim pripravovaného aj v celosvetovom merítku novátorského projektu.
Chcem autorovi zaželať v jeho úsilí veľa úspechov, prácu doporučujem s potleskom prijať a doporučujem hodnotenie A - výborne.
Otázky:
1. Aké máte ďalšie predstavy na realizáciu projektu, predovšetkým z hľadiska finančného a technologického.
2. Prečo si myslíte, že by Váš námet na plánovanú rozprávku mohol byť kritikou a divákmi prijatý lepšie, ako tomu bolo v prípade 3D celovečerného animovaného filmu „Kozí příběh“.

3. Čo považujete za najdôležitejší aspekt pre medzinárodné spopularizovanie Vášho projektu.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:     A - výborně
V    Bratislave      dne      17. 5. 2009    
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Jan Bártek si pro svou absolventskou práci zvolil žánr, který je znalci překvapivě považován za jeden z nejobtížnějších  - a to pohádku. Nikoli pohádku s malým „p“, nýbrž rovnou s „P“ velkým, tedy patrně s ambicí stát se  scénářem výjimečným, provokativním a převratným.

V úvodu scénáře autor formuluje jakýsi „mikromanifest“, v němž zmiňuje zavedené, avšak přesto mylné předtsavy o pohádkách, jimž je připraven čelit.

„Pohádka je obvykle krátký epický fiktivní příběh s nepravděpodobným dějem...“

Bártkův scénář má úctyhodných 191 stran, tedy v audovizuální podobě ( s využitím všech variant příběhu a bonusů) se blíží stopáži dvou celovečerních filmů. 

„ O pohádkách panuje značně zkreslená představa, že byly určeny dětem a že musí vždy dobře končit, tyto představy se nezakládají na pravdě, neboť je známa celá řada (...) pohádek, jejichž konec nelze označit za dobrý a nebyly určeny dětem.Tyto pohádky byly jakýmsi vzorovým příběhem o lidských vlastnostech...“

Co lze v případě pohádky považovat za „happy end“?  Jsou-li nám představeny dvě velmi zdařile napsané postavy s komediálním potenciálem, opatřené vtipnými dialogy a situacemi, existuje pravděpodobnost, že k nim jako diváci přilneme, jakkoli mohou mít z morálního hlediska problematický charakter. Pokud takovéto postavy šťastně nevyváznou ze všech nástrah, v horším případě nepřežijí, pociťuje divák zklamání nad tím, jak „špatně to dopadlo“. Jako důkaz použijme ne snad přímo pohádkový,ovšem zcela jistě legendární příběh lupičů Butche Cassidyho a Sundance Kida, kteří končí rozstříleni spravdelivě rozhněvanými bolivijskými policejními jednotkami, hájícími práva okradených venkovanů, přesto málo které oko zůstane suché. Z tohoto pohledu Bártkova pohádka končí šťastně. Šťastně spíš než dobře, neboť dobro ve smyslu morálním a etickém se vítězně neprojeví. Naopak.

Dvojice Princ a Venca má zjevný předpoklad stát se dvojicí oblíbenou. Vychytralý Princ, který ukradne na co přijde a častuje svého sluhu Vencu ironickými poznámkami. Venca, jenž ačkoliv Princovy postupy neschvaluje, není zároveň schopen důsledně vzdorovat a jak se obvykle všechno rychle semele, nakonec Princi pomůže svou spoluúčastí na krádeži a úniku, odehrávajícím se často s parodickou nadsázkou ve vtipně konstruovaných situacích. Princ a Venca jsou navzájem se přitahující protiklady, zábavné a přitažlivé právě a jen ve dvojici. Proto, kdykoliv hrozí, že by mohli být rozděleni, včetně varianty v níž je Anděl ochoten pomoci morálně nadějnějšímu Vencovi do nebe, zatímco Princ na takovéto vysvobození nemá pochopitelně nárok, musí divák pravděpodobně trnout, neboť by mohl být připraven o zdroj zábavy. S úlevou možná přijme, že díky Princově intrice byla peklu upsána Vencova duše a proto ti dva zůstanou, snad na věky, spolu.

Konec, v němž dobro nevítězí, postrádá onen stereotypně očekávaný zřetelný morální apel a ujištění o jednoznačně spravedlivých výsledcích soubojů dobra a zla, na něž je prostě spoleh. Dle tvrzení autora patří mezi onu řadu pohádek, jejichž konec nelze označit za dobrý a nebyly určeny dětem. 

Jakému publiku je určena Bártkova Pohádka? Její poselství lze považovat za zábavnou kritiku současných společenských poměrů. Podezření, že obratným lupičům se daří a nebe i peklo, společně s odpovědnými pozemskými instancemi, jsou na ně krátké, je jistě oprávněné a alarmující. 

Bártkův bujně se rozvíjející  scénář v sobě nese jisté riziko, že gejzíry nápadů do určité míry přehluší účinek sdělení.

Autor se nespokojil se zavedenými konvencemi ani pokud jde o samotný způsob vyprávění. Zvolil princip Kinoautomatu. Na různých místech si tedy divák může vybrat ze tří variant možného vývoje děje nebo alespoň volit hudební styl v němž Bard zazpívá píseň o putování Prince a jeho sluhy, která je zároveň jednou z iterpretací jejich počínaní. Vždy je postaráno o překvapení, příběh se tak mění v dobrodružnou interaktivní hru. Jedinou zásadní výhradou je obtížná orientace. Přijít s takovýmto nápadem a neopatřit rozsáhlý text přehledným klíčem k uplatňování jednotlivých voleb fabulačních variant je chyba, jež může značně obtěžovat i zaujatého čtenáře, nemluvě o dramaturgii či produkci, pro něž bude přehledná orientace v textu jednou z přirozených priorit. 

Autor předpokládá zapojení řady dalších ozvláštňujích prvků, jakým je například zamýšlená animace, v níž postavičky vyškrábané ve zdi hladomorny groteskně a parodicky ilustrují tklivé princovo vyprávění o těžkém dětství. 

V některých případech používá Bártek i situační citace z kultovních pohádek, jakou je únik před pronásledovateli divokou jízdou na kládě. „Celý únik podivně připomíná situaci, kdy právě podobně unikal jeden král s pyšnou princeznou“, píše autor. Únik zmíněnou situaci pravděpodobně nebude připomínat „podivně“, ale nejspíš úplně „normálně“. Stejně jako kouzelná harfička bude připomínat harfičku ze Tří veteránů atd.

Scénář je díky nesporné fantazii autora zároveň nabit originálními vizemi a nápady, v mnohosti která baví a těší a při pomyšlení na realizaci zároveň poněkud děsí.

Proto by jistě bylo  přínosné, kdyby Bártek svůj text opatřil nejen srozumitelným klíčem ke kombinacím různých variant příběhu, ale i konkrétně formulovanou představou o možných realizačních postupech.

„Měl jsem sen, kde pečení holubi lítali do huby a pivo teklo v potocích“, říká v jedné z vydařených parodických replik Princ, rázně jako M. L. King.

Jan Bártek měl sen o rafinovaně konstruovaném scénáři, který bude vyznáním velkého obdivu a oddanosti pohádce, projevujícím se potřebou bořit stereotypy a z tohoto střetu principů vykřesat nový tvar, žijící si vlastním, originálním životem.

Pro realizaci svého snu odvedl poctivý, soustředěný a svými rozměry a kvalitou pozoruhodný kus práce.

Pokud bych jako dramaturg měla mít sen, přála bych Janu Bártkovi, aby se dočkal uspokojivého audiovizuálního ztvárnění  svého scénáře. Dost možná by šlo zároveň o noční můru realizačních složek, jelikož možností, kterak si při uskutečňování tohoto díla vylámat zuby je taktéž nepřeberné množství.

Autora bude zřejmě čekat další fáze, v níž bude nucen některé ze svých nápadů obětovat na oltář produkce. Potenciál stát se výjimečným dílem tím Pohádka s velkým “P“ jistě neztratí. 

Návrh na klasifikaci DP:     A - výborně             
 ............................................……………....................................

V...Brně ................................. dne...19.5.2009................

                                                                                 MgA. Hana Slavíková Ph.D.
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