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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	X
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	 
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Poznámka k hodnoteniu : V zásade teoretická práca budúceho absolventa BcA. Jana Barteka
spľňa aj najnáročné kritéria posudzovania, čo je prezentované aj v oboch častiach

tabulkového rozpisu väčšinovým hodnotením v kategórii nadpriemerne.
V tabuľke  A-za priemerný výkon označujem  úroveň praktických skúseností , čo  prirodzene súvisí s originalitou témy v priestore teoretických úvah na jednej strane a okrajovosťou a experimentálnosťou súčasnej praxe na strane druhej.

V tabuľke B – za priemerne splnené kritérium  považujem samotný cieľ práce vzhľadom na skutočnosť že absolventovi sa nepodarilo uviesť samotný projekt do realizácie čím by všetky jeho zatiaľ teoretické predpoklady nadobudli nový rozmer. Čo sa týka práce s literatúrou prijal by som aj s dôvodov čitateľského komfortu širšie poznámky citáty počiarou než , jako len odkazy na www. Stránky.

V kolonke iné kritériá sa člověk dostáva do logického sporu medzi novosťou – 
výlučnosťou témy na jednej strane a jej okrajovým aspoň nateraz prínosom pre prax.

Pravda samotnému autorovi scenára priniesla teoretická úvaha o možnostiach riešenia stavby 

Interktívneho AV-diela niekoľko oporných bodov pre konštrukciu scenára Pohádky 2. čo v 
konečnom dôsledku je ideálom spojenia teoretickej a praktickej časti diplomovej práce.
                                                                                                  Stanislav Párnický

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:

Teoretickú časť DP navhujem hodnotiť známkou A -  (Výborný)
............................................……………....................................

      Zlíně                             20.5.2009.
V.................................dne .................

                                                                                                 prof. Stanislav Párnický v.r.
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Pohádka (od Jana Bártka) – scenár

(Hodnotenie vedúceho diplomovej práce – praktická časť)

     „Pohádka od Bártka“ sa už pomaly stáva značkou kvality. Za tie roky, čo diplomanta poznám, neuhol ani o piaď z vytýčenej cesty solídneho baviča, ktorý žongluje so slovíčkami a vtipom rovnako v osobnom živote, ako aj vo svojej filmárskej práci. Jeho prvá študentská Pohádka dosiahla mimoriadny ohlas a ocenenie v televízii, jeho druhý pokus možno ašpiruje na niečo viac: na skĺbenie dvoch typicky českých kultúrnych fenoménov minulého storočia – slávnych filmových rozprávok, ktoré odchovali už pomaly štyri generácie vďačných divákov a Kinoautomatu: Člověk a jeho dům (Jan Roháč, Pavel Juráček, Miroslav Horníček a Vladimír Svitáček), ktorý tak zažiaril na Svetovej výstave EXPO´67 v Montreale. Kinoautomat bol vlastne prvým interaktívnym filmom na svete, pri sledovaní ktorého mohli diváci hlasovaním zasahovať priamo do priebehu deja v dome Novákových.
     Preto sa nemožno čudovať, že Honza Bártek sa po rokoch rozhodol spojiť svoju postmodernú interpretáciu ľudových rozprávok práve s Kinoautomatom a nahradiť priame filmové rozprávanie hrou s divákom. A to nielen v rovine deja, ale najmä v rovine výkladu rozprávkových stereotypov. V jeho intertextovom opuse o putovaní do pekla, poučenom dnes tak obľúbeným žánrom fantasy, ale aj žánrovou parodizáciou, je princ ľstivý, ukecaný, lenivý a zbabelý, princezná „proradná“, krajánek Venca praktický, no pritom naivný, Kúzelný dedko okradnutý, pečené holuby „proklatě“ nebezpečné, ak nepristanú do huby, no a Dobro a Zlo tu bojujú v trochu uvoľnenejšom a civilnejšom garde, než ako sme na to zvyknutí u klasických rozprávok. Bártkov text sa približuje ambivalentnosti súčasného sveta do tej miery, že nechá diváka, aby sa zlou voľbou dokonca vyšachoval z príbehu sám hneď na začiatku príbehu ako v Člověče, nezlob se. Aj keď autor ponúka vždy niekoľko volieb, a to sedemkrát za sebou - jednu vtipnejšiu než druhú, a má aj nejaké tie bonusy navyše... som zvedavá, koho budú biť v kine podvedení diváci, ktorí skončia putovanie skôr, než ho poriadne začali...

     A tak hoci je Bártkov vtipný text vlastne len odrazom odrazu, má formu plnohodnotného, súčasného rozprávania pre malých i veľkých divákov. Je nutné len dúfať, že to uzná aj príslušná komisia Státního fondu pro kinematografii a prihodí nejaký ten meštek navyše.

     Praktickú prácu Jana Bártka navrhujem prijať k obhajobe a ohodnotiť ju známkou A – výborný.

Otázka: Ako by autor pod možným nátlakom producenta vyriešil zlú voľbu diváka, ktorý sa vyautuje z príbehu sám – dal by mu náhradnú možnosť? Ak áno, tak akú?

                                                                                         Prof. Zuzana Gindl-Tatárová, ArtD.
Návrh na klasifikaci DP:  A - výborne

V Zlíne, dne 25.5. 2009

