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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si pro svoji bakalářskou práci zvolila velmi zajímavé a neprobádané téma, a to možný způsob rozvoje sociální inteligence prostřednictvím Szmauzovy divadelní metody. Právě výběr tématu hodnotím velmi vysoce. 

V teoretické části autorka popsala historii a prameny uvedené divadelní metody a krátce se věnovala oblasti sociální inteligence. 

V části praktické se zabývala Szmauzovou divadelní metodou a dostatečnou pozornost věnovala praktickým cvičením, která podrobně popsala. Autorka vychází z konceptu, kdy přirovnává náš každodenní život k divadlu, tudíž mě překvapilo, že se na žádném místě své práce nezmiňuje o E. Goffmanovi a jeho knize Všichni hrajeme divadlo, která bývá v uvedené oblasti považována za klasiku. Výše uvedená kniha by jistě předloženou bakalářskou práci po stránce odborné obohatila. V praktické části autorka provedla dotazníkové elektronické šetření mezi účastníky workshopů pořádaných Szmauzovou obcí uměleckou v letech 1991-1999. Byť autorka píše, že provedený výzkum je jen okrajovou částí předložené práce, domnívám se, že právě reflexe účastníků workshopu a jejich vyjádření k faktickému přínosu uvedené techniky pro zvládání jejich každodenního života by byly neoddiskutovatelné. V kontextu výše uvedeného mě překvapil malý počet oslovených respondentů – 25, ze kterých vyplněný dotazník vrátilo zpět 20. Je na škodu, že autorka z osmi let průběhu workshopů pracovala pouze s informacemi od 20-ti účastníků, kdy jejich sdělení nijak hlouběji neanalyzovala. 
Úroveň celé práce snižují formální nedostatky. Autorka ponechává některé kapitoly bez textu (např.: 4, 6.1 a 6.2), v práci se občas vyskytují překlepy a autorka používá současně dvou druhů odkazování – pod čarou a v závorce za textem (viz str. 26, 27). Také úroveň grafického zpracování výsledků provedeného výzkumu hodnotím jako nižší. 
I přes výše uvedené formální nedostatky hodnotím předloženou bakalářskou práci jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

Můžete pohovořit o vztahu emoční a sociální inteligence? Jaký je rozdíl mezi emoční a rozumovou inteligencí? Jakým způsobem můžeme uvedené druhy (emoční a rozumovou) inteligence rozvíjet? 
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