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I. TEORETICKA CAST
UvVOD

Konzumni spole¢nost, jako dneska mizeme Casto slySet toto oznaceni, ptindsi
s sebou nejenom rozvoj technologii, komunikacnich systémii, ekonomiky a dalSich
aspektli naseho kazdodenniho Zivota, ale pifinasi taky rozvoj a nartst negativnich jeva
ve spolecnosti, kterymi jsou postizeny vSechny veékové kategorie jak piimim, tak
nepiimim dopadem.

Vramci predchdzeni a eliminaci negativnich dopadi téchto jevi spolecnost
vynaklada nemalé investice do prevence a nasledné i do feSeni jiz vzniklych negativnich
jevi. Opakované a rozsahlé vyzkumy ukazuji a potvrzuji fakt, ze prostfedky vloZené do
prevence Setii nasobné finan¢ni prostfedky do budoucna vynaloZené na feSeni disledki
patologickych jevi.

Praci na dané téma jsem si vybral ze zdjmu proniknout do prostiedi zdkladni Skoly a
nahlédnout do tohoto prostfedi jiz s odstupem témet dvaceti let a zjistit jaka je situace
dnes. Jaci jsou dnesni pedagogové, jaci jsou dnesni zaci? Co se zménilo po tolika letech
na zékladni Skole, s jakymi problémy se potykaji?

V praci chci porovnat razné typy pedagogt, jednotlivych pedagogickych piistupi,
zjistit jak se dnes ucitelim Zije, jestli jsou to lidi, ktefi si, jak tvrdi néktefi lidi ,,jenom
stéZzuji a maji potad néjaké prazdniny®, popsat urcité vlastnosti, které by pedagog mél
mit a také osobnosti profil.

Zamg¢iim se na Skolni prostfedi, na atmosféru Skoly jako celku a také zjistim, ktera
legislativa ovliviiuje problematiku negativnich jevil na Skolach.

Chci popsat moznosti prevence, kterymi Skola disponuje v rdmci svého postaveni
v febficku vzdélavani, oporu prevence v jednotlivych zdkonech a implementaci
jednotlivych pravnich norem do chodu Skoly. V praktické casti se zaméfim na vyzkum
mezi pedagogy formou dotazniku a rozhovoru a chci zjistit jejich nazory na danou
problematiku, jejich ndzory na oporu ve vedeni apod.

Po nastudovani problematiky a pobytech na skolach se pokusim nastinit moznosti,

které bych navrhoval ke zlepSeni situace.



1. Osobnost ucitele — faktor prevence socialnich
deviaci

Osobnost ucitele ma ve vychovné a vyucCovaci praci nepostradatelnou
a nezastupitelnou tlohu. Predpokladem kladného vlivu na zéky je jednak autorita ucitele
a pusobivost jeho osobnosti a na stran¢ druhé jeho osobnostni pfedpoklady. Autorita
ucitele se pritom odviji od jeho spolecenské a odborné povésti, na jeho charakterovych
a moralnich vlastnostech a schopnostech fidicich. Pedagog v ocich zakt stoupa
piedevsim kladnym a spravedlivym postojem k nim, a az nasledné¢ pak svymi znalostmi
a pracovnimi schopnostmi, rozvahou, nadhledem a objektivnosti. Neni zfidka jevem, ze
u oblibeného pedagoga zaci vykazuji zvySenou snahu i Gsili.

Vliv pedagoga je nenahraditelnou soucasti pedagogického procesu a nelze ho
nahradit ani pochvalou, ani Zadnym trestem. Osobni piiklad ucitele a kouzlo jeho
osobnosti jsou jedine¢né, proto je nepochybné dilezité vyzdvihnout vyznam slovniho
pusobeni ucitele, které muze plisobit jednak pozitivné, ale bohuZzel i negativné na mladou
generaci .

Jak uvadim vyse, Skodu ve vyvoji osobnosti Zaka l1ze zavinit 1 u¢itelem, ktery neni
zcela dusevné vyrovnany ( neurotik a pod. ). Proto by bylo vhodné zvézit i zdravotné —
psychologické stranky pti vybéru uciteli.

V soucasnosti miizeme zaznamenat znany rozvoj relativné nové veédy
0 osobnosti ucitele zvané pedeutologie. Pti studiu osobnosti ucitele se uplatiuji zejména
pfistup analyticky a normativni.

Normativni pfistup znamena, Ze se urci, jaky ma ucitel byt, jaké ma mit vlastnosti
aby mél ve vychovné — vzdélavacim procesu uspéch. Jde napt. o vlastnosti ve slozce
pedagogicko — psychologické a odborné. Nékdy hovoiime o dvoji kvalifikaci ucitele a to
odborné a pedagogicko — psychologické.

Pii uplatiiovani normativniho pfistupu se pouziva deduktivni metoda, kterou se
urcuje vzor, idealni obraz pedagoga, jemuz by se mél kazdy konkrétni pedagog blizit.

Analyticky pfistup k ucitelové osobnosti je takovy, jehoz cilem je urcit, jaké maji
konkrétni pedagogové skutecné, redlné osobnostni vlastnosti. Pfi uplatiiovani tohoto
piistupu se pouziva induktivni metoda. Patfi sem psychologické Setfeni osobnosti uciteld,
analyza vypovédi zaki a studentdl o svych ugitelich. Zaci a studenti napt. uvadgji, které

vlastnosti svych ucitelt postiehli, které povazuji za Zadouci a které za nezadouci.



1.1 Typy osobnosti ucitele

Osobnost, tedy i1 osobnost ucitele, mad vzdy vlastnosti obecné, typologické
a individualni. Zamé&iuji se na vlastnosti typologické.

Typ podle Kohoutka ( 1996 ) znamenal ve staré fectin¢ obraz, réz, tvarnost,
podobu, kterou néjakd tvrdd véc vtiskuje, vyrazi nebo vbiji do tvarné latky. NaSe
typologie pedagogli méa na mysli pfedstavitele ur¢it¢ho druhu, souhrn urcitych vlastnosti,
které jsou ptiznané pro vice pedagogickych osobnosti. Typologie je pro uclitele jakési
zrcadlo dilezité pro sebepoznani a zného vyplyvajici autoregulaci. Typologie také
pomaha 1épe poznat kolegy v pedagogickych sborech.

Jednu znejcastéji uvadénych typologii pedagoglh vytvotil W. O. Doring.
Vychézel pti tom z obecné typologie osobnosti podle Eduarda Sprangera, zaloZzené na
hodnotach uptfednostiiovanych v zivoté. Doring popsal Sest zdkladnich typd osobnosti

pedagoga:

ideovy - ndbozensky

esteticky

- socialni

- teoreticky

- ekonomicky

- mocensky
Ani Doring ani Spranger pfitom netvrdi, Ze by nemohly existovat smiSené, resp. méné
vyrazné typy.

Ndbozensky typ chce zdka vychovédvat podle vlastnich pfedstav, charakterové je

uzavieny, posuzuje zaky z hlediska smyslu zivota ( z hlediska vysSich principi ), bez
smyslu pro humor. Nema také mnoho smyslu pro détskou hru. Zakém ( studentim ) se
proto neziidka nedovede piiblizit. Jevi se jim jako nudny pedant, puntickar. Doring
rozdeluje naboZensky typ na dva podtypy: vice citovy ( pietisticky ) a vice intelektudlni
( ortodoxni ).

Esteticky typ charakterizuje pievaha iracionalniho prvku ( intuice, fantazie a citu ) nad
racionalnosti v mysleni a v jednéni. Esteticky typ ma schopnost vcitovat se do osobnosti
zaka a utvaret ji. Vidi nejvyssi hodnotu v krase, harmoniii, tvaru, ptivabu, symetrii, stylu,
ma tendenci k individualismu a nezavislosti. Tento typ ma dvé varianty : aktivné tvofivy

( originalni ) a pasivné receptivni.



Aktivné tvofivy typ utvafi osobnost zdki a studentli, jako by tvoril
umélecké dilo. Nékdy vsSak nebere dostateCny ohled na zvlasStnosti osobnosti zakl
a studentdl, a proto narazi.

Pasivné receptivni typ mé ohled na konkrétni osobnost Zéka, rozviji v ném, co je
pro n¢ho specifické. Umi se vcitit i do jiného zaloZeni osobnosti, nez jaké ma sam.
Proto ho Zaci a studenti maji v oblib¢.

Socialni typ ucitele neomezuje své sympatie jen na jednotlivce nebo podskupiny, ale
vénuje se vSem zaklim ¢i studentim. Je trpélivy, stiizlivy a k jednotliveiim spravedlivy.
Je schopen sebezapieni. Chce vychovavat spoleensky prospdsné a uzite¢né lidi. Zaci ho
maji v oblibé. Nejvyssi hodnotou tohoto typu je laska k lidem, altruismus, filantropie.
Velmi se blizi nabozenskému typu.

Teoreticky typ ucitele ma vétsi zdjem o teoretické poznani, o vyucovany predmét nez o
vyucovaného zaka. Zpravidla si ani nevytyCuje za cil poznat blize osobnost zaka a do
detailti mu porozumét. Ucitell teoretického typu se zaci a studenti Casto boji, byva znamy
tim, ze ma u zaka autoritu. Teoreticky typ ucitele ¢asto védecky a vyzkumné pracuje.
Dominantnim zdjmem teoretického c¢lovéka je nalézdni pravdy. Za hlavni sviy cil
povazuje fadit a systematizovat své poznatky. Podili se na vyzkumné ¢innosti, je aktivni
na teoretickych seminafich a konferencich, neziidka sim odborn¢ a védecky publikuje.

Ekonomicky typ pedagoga je charakterizovan snahou dosdhnout u zdkd maximalni

vysledky s minimalnim vynalozenim energie, sil a Usili. Je ¢asto uspésnym metodikem.
Rad zaky vede k samostatné praci. Chape vzdélani jako proces osvojovani si a rozvoje
prakticky uziteCnych védomosti a dovednosti. Ekonomicky typ je vSak Casto az pfili§
prakticky a nedocetiuje teorii a fantazii (originalitu ). M4 hlavné zdjem na tom, co je
uzitecné. U zakl nebyva obliben, ale miva autoritu.

Mocensky typ pedagoga ma tendenci vzdy a vSude prosadit vlastni osobnost, a to tfeba i

agresi na tikor vztahu uéitel — zak. Ridi se spise usilim prosadit své nazory, postoje atp.,
neZ kladnym vztahem k Zakiim. Velmi rad proziva védomi vlastni pfevahy. S oblibou
kard a tresta. S uspokojenim proziva, ze se ho zaci boji. Byva velmi naro¢ny a kriticky.
Chce byt obavan. Zajima se predev§im o moc, vliv a uznani. Byvad velmi néarocny
a kriticky.

E. Luka ve své typologii pedagogti vysel ze dvou kritérii : jak pedagog reaguje na
pusobici podnéty a jak zpracovava vnéjsi podnéty ve své psychice, ve svém dusevnu.
Podle reakci na ptisobici podnéty rozlisuje pedagogy na dva typy, a to na typ reflexivni,

uvazlivy, ktery mezi piisobici podnéty a reakce na né¢ vklada svou vlastni tvahu, a na



typ naivni-bezprostiedni, ktery se vyznacCuje tim, ze na pusobici podnéty reaguje bez
uvazovani, ¢asto impulzivng.

Podle typu, jak jsou pedagogem zpracovavany podnéty v jeho psychice, rozdélil
Luka pedagogy rovnéz na dva typy : na typ reproduktivni, ktery podnéty z vnéjSiho svéta
( ze studia, Cetby atd.) vnitiné nezpracovava, ale je pouze ve své Cinnosti reprodukuje
bez toho, aniz by byl schopen je néjak zpracovat a néco nového z nich vytvaret, a na typ
produktivni, ktery wvné&jsi podnéty vnitiné zpracovava, pretvaii a tvofivé domysli,
dopracovava a reprodukuje jiz zpracované vlastnim myslenim.

Soucasnym uplatnénim obou uvedenych kritérii urcil Luka ¢tyfi typy pedagogd,
ato:

Naivné reproduktivni typ ( Casto zaCateCnik ) zakiim jen zprostfedkovava védomosti

a sam od nich vyzaduje pfevazné jen pamétové védomosti. VEtSinou malo vede zaky
k samostatné tvofivé praci, k utvafeni vlastnich nazort, postoji atd. Zpravidla totiz
1 jemu vlastni ndzory chybi. Takovy ucitel se snad hodi do nizsich tiid zakladni Skoly,
kde ho zaci mivaji v oblib¢, zatimco starsi Zaci ho uz ptili§ v oblibé nemaji, protoze védi,
ze to co jim ucitel reprodukuje si mizou piecist doma v ucebnici a nic nového se
nedozvi.

Bezprostredné produktivni typ se vyznacuje svéraznym, tvofivym zpracovanim ucebni

latky 1 pedagogicko — psychologickych poznatkli, které mu umozni ¢init pohotova
pedagogicka opatfeni. Pfizna¢nd je pro ného jistota pedagogického rozhodovani
a pedagogicka duchaptitomnost. M4 zivé a obsahlé védomosti, které obohacuje o vlastni
nazory a postoje. Dosahuje vétSinou dobrych vysledka v pedagogické praci a umi

zaujmout tfidni kolektiv.

Reflexivné reproduktivni typ o vSem dlouho a slozité rozmysli, ale svoje védomosti neumi
tvofivé obohatit a propracovat ani vyjadrit. Pom&rné dobfe se orientuje ve znamych, na
paméti zavislych, opakujicich se pedagogickych situacich. Nové, neocekdvané situace
mu puasobi veliké tézkosti a Casto je feSi nelispéSné. Nedovede Casto ani adekvatné

zhodnotit zZdkovu osobnost, nepruzné reaguje na novinky v procesu vyuky.

Reflexivne produktivni typ zpracovava uvazlivé vnéjsi podnéty, Casto je pretvaii a tvorive
domysli. Obtizné se vSak piiblizuje k zakiim. Je—li mimotadné inteligentni a tvotivy,
byvaji jeho pedagogickd opatieni adekvatni. Je—li méné intelektové zdatny a nema-li
tvofivé schopnosti, byvaji jeho pedagogicka opatfeni a feSeni pedagogickych situaci

nekvalitni.



E. Vorwickel vySel ve své eliptické typologii spravné z faktu, Ze néktefi
pedagogové vénuji veétsi pozornost vzdélani zakia ( uceni a ucivu ) nez jejich vychove,
nez formovani jejich osobnosti. Na zaklad¢ tohoto faktu rozdélil ucitele na zékladni typy
vécny a osobni, pfi¢emz oba maji po dvou podtypech : striktné vécny a odusevnéle vécny

a naivné osobni a uvédomeéle osobni.

Striktné vécny typ bere jednostranny ohled na zkuSebni latku, kterou se snazi co

nejpecliveji didakticky zpracovat a predavat zakiim. Miva velky respekt k ucebnici
a k jejimu obsahu ( ¢lenéni a formulacim ). Vazi si dobré paméti a staticky vstipenych
pojmu a predstav. Jeho psychika jako by byla totozna s paméti. Nevede zaky a studenty
k samostatnému mysleni a tvofivosti.

Odusevnéle vécny typ vidi v ucebni latce pfedev§im Cinitele formujiciho pozndvaci

procesy a intelekt zakd. Jeho vyklady jsou pouze logickou ¢innosti analyzujici ucivo do
nejjemnéjiich poznavacich celkil. Zaci s tendenci tvofivé myslet se u ného vétsinou
neuplatni. Ttidu jako celek malo aktivizuje. Obraci se po vytce na skupinu téch zakd,
kteti je rychle chapou a se kterymi nésledné rad pracuje.

Naivné osobni typ pedagoga si pocina ve vybéru uciva a v jeho predavani i viici zakim

podstatné benevolentnéji. Nejsilngj§im faktorem je u ného cit a emoce. Byva nestaly
v tsudcich i ve vykonech. Rozhoduje se spiSe srdcem, intuitivné, nez sttizlivou logickou
uvahou. Je UspéSny zejména tam, kde je mozno pusobit citové, napi. pii vyuCovani
literatury, byva vétSinou humanitni typ. Je schopny navodit spolupraci zakd, zejména
v mensSich skupinach. Zajima se o osobnost zakii.

Uvédomeéle osobni typ neotro¢i kvantité uciva, piili§ ucivo neschematizuje, stoji zpravidla

nad ucebni latkou. Vzdy zvazuje vyznam mySlenkovych a didaktickych celkii pro
utvareni osobnosti zdka a pro jeho vychovu, angazuje se plné jak ve vzd€lavacim
ptisobeni, tak v respektu obsahu a zékonitosti vyucovaného pfedmétu a v neposledni

mife 1 ve vychovném plisobeni. U Zakl byva obliben a je pro né pfinosem.

Teoreticky propracovand a psychologicky piesvéd¢iva pisobi Caselmannova
elipticka typologie pedagogii. Podobné jako Vorwickel také Caselmann pouzil za
kritérium své typologie to, zda se ucitel ve své pedagogické praci orientuje predev§im na
ucebni piedmét, nebo na zdkovou osobnost. Rozdélil podle tohoto kritéria ucitele na dva

zakladni typy, a to na logotropa, ktery je zaméfen pfedevSim na ucebni pfedmét a diraz



klade na vzdélani zaka, a na pajdotropa, ktery je zaméfeny piedev§im na zaka a na

utvareni jeho osobnosti.

Ch. Caselmannn rozpracoval teorii ¢tyt typt pedagog :
- filozoficky orientovany logotrop
- odborné — védecky orientovany logotrop
- individualné psychologicky orientovany pajdotrop
- vSeobecné psychologicky orientovany pajdotrop.

Filozoficky orientovany logotrop usiluje o vypracovani, osvojeni a prohloubeni

svétového nazoru. Za svlij zdkladni pedagogicky cil si vytycuje vstipit zakim svij vlastni
svétovy nazor. S neuspéchem svého snazeni se stfetdvd zejména tehdy, kdyz studenti
nejsou dostatecné osobnostné zrali, resp. nejsou na takové urovni vyspélosti, aby mohli
piijmout jeho myslenky, nebo kdyz jsou jiného svétonazorového zameéteni. Tento typ
ucitele byvad znacn€ subjektivisticky. Vlastni zkuSenosti a nazory studentl pfilis
nerespektuje. Pokud vSak jsou studenti podobné psychologicky zalozeni jako filozoficky
orientovany logotrop, siln¢ je ovlivituje intenzitou a hloubkou svého plisobeni.

Odborné — vedecky orientovany logotrop je podle Caselmanna mnohem castéj$i nez

logotrop orientovany filozoficky. Typické pro odborné védecky orientovaného logotropa
je, ze uz od mladi se orientoval na sviij obor. Dusledkem toho je velka Sitka
a konkrétnost jeho védomosti, pficemz nesmétuje jenom k hloubkdm a zevSeobecnénim
jako typ logotropa filozoficky orientovaného. Ve svém oboru poklada za dilezité
vSechno, a chce také studenty co nejvice naucit. Umi Zaky ¢i studenty nadchnout pro sviij
ucebni predmét, vzbudit o n¢j zajem, srozumitelné vysvétlit ucivo ( metodicky byva na
urovni). Mnoho umi, zna a da se u n¢ho hodné naucit. ma tedy velky vzdélavaci vliv.
Piimo vychovné plisobi méné. NesSetii vSak namahou, aby studenty ziskal pro sviij
predmét. Jeho nedostatkem casto byva strohd piisnost, upfednostiiovani svého predmétu,
ptehliZzeni vékovych a individualnich zvlastnosti studenttl, pfehliZzeni vlastnosti osobnosti
( nedostatek pochopeni a uznani ). Odborné védecky orientovany logotrop postupné
dozrava na typ védce.

Individualné psychologicky orientovany pajdotrop je charakterizovan usilim pochopit

kazdého zaka, vnitiné si ziskat jeho osobnost a pak ji utvafet. Podstatu svého
pedagogického plisobeni vidi zejména ve vychové. Ptizna¢ny je pro néj rodicovsky

( otcovsky ¢i matetsky ) vztah k zaktim, plny pochopeni a divéry, coz ma vliv i na



ispéch ve vyuovani. Ve tfidé disledné dba na poiadek a disciplinu. Casto se u néj
projevuje usili vratit na spravnou cestu i ty zaky, o kterych ostatni ucitelé uz pochybuji.
Individualné psychologicky orientovany pajdotrop ma tedy smysl i pro praci s problémy,
tedy se zaky, ktefi maji nejriiznéjs$i zavady a poruchy chovéni. Hodil by se proto do
funkce vychovného poradce Skoly nebo skolniho psychologa.

Obecné psychologicky orientovany pajdotrop ma v centru zajmu nejen utvaieni osobnosti

jednotlived, ale klade si vychovné cile vSeobecné€jSiho rdzu, napt., jak vzbudit z4jem
vSech Zakli o méné zajimavé ucivo, jak utvafet pojmy, cvicit pamét, prekonavat
negativismus ale je zde mozné nebezpeci, ze slevi z vécnych pozadavkl na zaky. Podle
Caselmanna je vyskyt tohoto typu fidsi.

Kohoutek ( 1996 ) uvadi, ze v soucasné dobé ma k typu pajdotropa blizko tzv.
globalni ucitel, ktery napt. respektuje prava druhych a snazi se ve tfidé rozlozit moc
a odpovédnost za rozhodovani a pfijaté rozhodnuti, vytvari atmosféru vzajemné diaveéry,
zdravého sebevédomi, individudlni a skupinové discipliny. Zavadi demokratické metody
rozhodovani a vede k respektovani lidskych prav. Klade diraz na rovhomérny rozvoj
vSech slozek osobnosti, ne pouze na ziskdvani védomosti, ale i na rozvoj slozky citové
a socialni. Pristupuje navic k feseni problému z celosvétového hlediska.

S pajdotropem a logotropem se kiizi autoritativni a socidlni typ ucitele.
Autoritativni typ se vyskytuje Castéji u logotropi, socidlni typ u pajdotropu, ale miize
tomu byt i opacné.

Autoritativni typ kiizeny s pajdotropem charakterizuje Usili utvaiet osobnost zakid podle

vlastnich pfedstav, bez ohledu na jejich individualni zvlastnosti.
Socidlni typ ponechavd Zzakim vétsi volnost. Chee byt zakim pfitelem. Pokud neni
takovy typ vybaven pfimétenou odbornou urovni, ma neziidka tézkosti s disciplinou.
Dalsi rozdéleni pedagogti u Caselmanna podle pedagogickych postupti :
- veédecko — systematicky — ma racionalni a systematicky postup ve vyucovaci
hoding,
- umélecky — je pro n¢ho pfiznacna ,, intuice*,
- prakticky — ma organizacni vlohy.
Typy osobnosti uciteli je mozno diferencovat také podle vysledka
v psychologickych testech. Je mozZno aplikovat napf. dotaznik interpersonalni diagnézy

ICL podle T. Learyho a kol.



Podle Kohoutka ( 1996 ) kazdy zuvedenych typl uciteld muize byt dale
hodnocen napft. z hlediska néplné vyuky, logické stavby pfedmétu, navaznosti na ostatni

pfedméty odborné urovné vyuky, pedagogické urovné vyuky, vztahu k zakim.

Hodnotit lze i dal$i aspekty, které ovliviiuji proces vyucovani a to metody
vyuzivajici moderni audiovizualni didaktické a vypocetni techniky ve vyuce, provedené
inovace v obsahu studia, uroven piipravy na vyucovaci hodinu, klady a zapory osobnosti
vyucujiciho, klady i1 zapory metodické, klady a zapory obsahové stranky vyucovani. Na
uspéch plisobeni ucitele maji vliv mnohé vlastnosti jeho osobnosti, které bud’ usnadiuji
nebo zt&Zuji plnéni jeho hlavnich tkolt. Ukoly uéitele jsou: vyucovat a vzdélavat, fidit
tento proces, vychovavat celou tfidu i kazdého jednotlivce, vytvoftit otevieny vztah mezi
ucitelem a zakem, davat zakim pozitivni piiklad a koordinovat, organizovat aktivity
v ramci Skoly, nést odpovédnost za zaky na pude Skoly a dalsi.

Uvedené skupiny kol se mohou vzajemné prolinat, podporovat a doplnovat, ale
také mohou mezi nimi vznikat rozpory. Z rozboru téchto Ukoll a jejich interakci
vyplyvaji mnohostranné pozadavky na ucitele, na jeho ¢innost a osobnost. Na jedné
stran¢ povolani ucitele souvisi s profesemi védeckych pracovniki, predpoklada prislusné
védomosti, dovednosti v oboru, ale také schopnosti, zajmy i1 nékteré rysy osobnosti. Na
druhé stran¢ povolani ucitele souvisi s profesemi, ve kterych je podstatny kontakt s lidmi.
To ptedpoklada opét specifickou motivaci, specifické schopnosti a dovednosti ve styku

s lidmi, v jejich poznavani, ptisobeni na né, organizovani a fizeni jejich ¢innosti.



1.2. Osobnostni profil ucitele

Vztahy zaki k ucitelim a k vysledkim jejich pedagogického piisobeni zavisi
pfedevsim na jeho osobnich vlastnostech, jeho postoji k zdkim a vztahu k nim, na
didaktickych schopnostech ucitele a na jeho odbornosti.

Z uvedeného je ziejmé, jak velkou diilezitost pro praci ucitele ma adekvatni profil
osobnosti ucitele, které zahrnuje Zadouci rysy jeho osobnosti. Jsou to vlastnosti :

1./ primarni, jako jsou dominance, sociabilita, pfimefend frustracni tolerance,
sebekontrola, sebejistota a smysl pro inosnou miru rizika, emociondlni stabilita

2./ sekundarni ( ziskané vychovou a vzdélanim), napt. schopnost fidit ¢innost skupiny,

poznavat druhé, socialni odpovédnost, odborna kompetentnost a zdatnost, smysl pro
¢estnou hru a umeéni ptfiznat omyl, pedagogické dovednosti, pedagogicka expresivnost,
schopnost ucit druhé a ovliviiovat je vychovou, spisovna mluva, adekvatni slovnik,
zietelna vyslovnost, vyraznost, emocionalita feci a jeji dynamika

3./ tercialni  ( nadstavbové, vyplyvajici ze specifiky role ucitele jakozto piedstavitele
vychovnych cili spolecnosti ). Sem patii systém interiorizovanych hodnot a obsahové
zaméfenych postojii — zejména motivace a angazovanost.

Osobnost ucitele je nejsilngj$i nastroj ovliviiovani zakd. Je plsobiveéjsi nez
zvolené pedagogické metody, prostiedky a techniky sméfujici zamérné k vychovnym
ucinkim.

Mimotadny vyznam mezi pedagogy zaujima tfidni ucitel, ktery tvoii zékladni
¢lanek v systému fizeni Skoly a dale vychovny poradce nebo Skolni psycholog, ktery
tvofi prvni stupen systému vychovného poradenstvi.

Jiva (1999 ) uvadi, Ze pedagog je iniciatorem vychovné - vzdélavaciho procesu.
Utinnost tohoto procesu zavisi jak na kvalitach pedagogovy osobnosti a jeho ¢innosti, tak
na predpokladech a aktivit¢ vychovavaného jedince nebo skupiny, i na vhodnosti a miie
nasazenych prostfedki. Pedagogova osobnost je jednim ze zdkladnich problémt
pedagogické teorie, nebot’ na jejich kvalitaich morélnich, odbornych i pedagogickych
zé&visi pribéh i1 vysledek celého vychovné — vzdélavaciho procesu s naslednim dopadem
na vychovu a vzdélavani zakt. Osobnost zéka lze vychovat jediné ptisobenim skute¢né
osobnosti ucitelovy. Neni proto ndahodné, ze se vyzkum pedagogovy osobnosti, jeho
socialni funkce, jeho moralniho, odborného 1 pedagogického profilu 1 jeho
charakterovych ryst dostava stdle vice do centra teoretického zajmu i praktickych

opatieni v oblasti vzdélavani a vychovy mladeze i dospélych.



Pedagog, jak dale uvadi Java ( 1999 ), je vcelém vychovné — vzdélavacim
procesu Cinitelem, ktery nese spolecenskou odpovédnost za jeho u¢innost a uspésnost. Je
jeho iniciatorem i organizatorem a soucasné¢ hodnoti dosahované vysledky. Koncipuje
obsah vychovné — vzdélavaci ¢innosti ve shod€ s vychozimi pedagogickymi dokumenty,
provadi vstupni, pribéznou i vystupni diagndézu urovné jednotlivetl i celé skupiny,
rozhoduje o nasazeni vhodnych prostiedkii, forem a metod vychovné — vzdélavaciho
pusobeni. Vyhodnocuje dosahované vysledky a vhodné modifikuje vychovny proces ve
shodé¢ s ve€kovymi a individualnimi zvlastnostmi vychovavanych jedinct a skupin
a s ptihlédnutim k podminkam, za kterych se vychova kona.

Pedagog nese odpovédnost za plny rozvoj svétenych jedincti, za jejich pfipravu
pro zékladni socialni role, za utvafeni jednotlivych stranek jejich osobnosti i za jejich
rozvoj z hlediska hlavnich vychovnych slozek. Svou praci se podili na spole¢ném cili
celé nasi spolecnosti optimalné rozvijet novou generaci.

Tyto nelehké tkoly kladou opravnéné naroky na kazdého pedagoga: na jeho
odborné 1 charakterové kvality, na jeho pfipravu i na jeho mnohostranny rozvoj. Praxe
ukazuje znacné rozdily mezi jednotlivymi uciteli a vychovateli.

Jsou vsSak i ucitelé¢ a vychovatelé rozporuplni jiz ve svém moralnim a lidském
profilu, s nedostatky ve vSeobecném i odborném vzdélani, malo spjati se soucasnym
zivotem, ucitelé a vychovatelé bez autority, distancovani od svych zakd, s elitdfskymi
tendencemi s preferenci natlakovych metod vychovného plisobeni. Takovi ucitelé
a vychovatelé samoziejme neuspivaji, nemohou vychovavat, nemaji ¢im ziskavat a ¢im
presvédCovat, jejich zaci jim neveii, autoritu si musi vynucovat a tato autorita je autorita
faleSna. Vychovné plsobeni téchto ucitelti a vychovatell je Casto spiSe negativni, 1 kdyz
si to mnozi z nich neuvédomuji, ani neptipousté;i.

Zakladni kvality, které by mély charakterizovat pedagogickou osobnost, miizeme

shrnout do nékolika skupin. Uspé&$na vychovné - vzdélavaci &innost klade pozadavky na
pedagogovu hodnotovou orientaci, na jeho vzdélani vSeobecné i odborné, na jeho
pedagogickou erudici a v nemalé mife i na jeho nékteré osobnostni rysy a charakter.
Pouze v harmonické syntéze téchto aspekti je dén ptredpoklad pro ucinné

vychovné a vzdélavaci puisobeni.



1.3. Hodnotova orientace ucitele

Prvni podminkou ucinné vychovy je hodnotova orientace kazdého pedagoga.
Jedin¢ osobnost rozvinutd z hlediska demokratickych idedlti, s humanitnim
a vlasteneckym presvédcéenim, osobnost, kterd nejen akceptovala demokraticky
hodnotovy systém a zpusob Zivota, ale tyto hodnoty hdji a vlastnim ptikladem napliiuje,
ma nadéji, ze tyto hodnoty muize pfenést i na svefené jedince, Ze je dokaze nejen
naplnovat, ale je dokéaze také vstépovat do chovani mladeze i1 dospé€lych. Sila pedagogova
pfesvédéeni, jeho Zzivy piiklad a jeho kazdodenni chovéani jsou nejsiln€jSimi nastroji
rozvoje hodnotové orientace zaki. Kazdy rozpor mezi slovy a ¢iny, mezi sdélovanymi
nazory a vlastnim chovanim zaci citlivé registruji, kde neni skutecné pedagogovo
pfesvédceni provazené adekvatnim chovanim, je mald nadé&je na Gspéch pii jakémkoliv
vychovném ptisobeni.

Pedagogova hodnotova orientace je vSak jen tehdy vychovné ucinna, je-li spjata
sjeho kvalitnim vzdélanim. Toto vzdélani pedagogického pracovnika by mélo byt
zaméfeno v n€kolika smérech. Zakladem je kvalitni vSeobecné vzdélani a hluboky
rozhled filozoficky, politicky, védecky a kulturni. Pozadavek kvalitniho vSeobecného
vzdelani v zakladnich védach, technickych i uméleckych oborech je podminén nékolika
okolnostmi. Moderni vychova usiluje o to, aby se od zakt zadali vSeobecné znalosti na
vSech stupnich $kol i v mimoskolskych institucich, proto by se neméli u svych pedagogii
setkdvat s jednostrannou a uzce odbornou vzdélanostni orientaci. Pfi vyucovani
kterémukoliv oboru nerozviji uéitel zaky jenom v dané discipling, ale ovliviiuje jejich
celou osobnost, rozviji je z hlediska vSech slozek vychovy, v tomto sméru ma jeho Siroky
vzdélanostni profil vyznamnou ulohu a je zdkladnim piedpokladem plného vychovného
pusobeni. Pro vSeobecné vzdélani v pedagogové ptipravé vSak mluvi i nékteré dalsi
diavody. Jakykoliv obor, kterému vyucuje, neni izolovanym souborem informaci, nybrz
tésn¢ souvisi s jinymi, mnohdy zdanlivé znacné¢ vzdalenymi disciplinami. Zajistit
mezioborovou koordinaci a ptekonat casto kritizovanou mozaikovitost vyuky
pfedpokladd mimo jiné Siroké vSeobecné vzdélani u vSech ucitelti. V praxi vSak tento
pozadavek nebyva doceniovan, ani respektovan a tak dochéazi k jednomu z pedagogickych
paradoxt, kterym je jev, ze jednostranné orientovanymi uciteli se snazime plné
a mnohostranné rozvijet zaky.

Podle Jivy ( 1999 ) neni podminkou uspésné vychovy jenom pedagogovo

vSeobecné a odborné vzdélani. K nému musi zéroven pfistoupit i hluboké pedagogické



vzdélani, zahrnujici déjiny vychovy, obecnou pedagogiku s jejimi piibuznymi obory,
didaktiku, teorii jednotlivych vychovnych slozek 1 metodiku oboru, ve kterém pedagog
svéteného jedince rozviji. Pedagogickym vzdélanim nerozumime ovSem toliko osvojeni
teoretickych védomosti o cilech, prostiedcich, principech, metodach a formach vychovné
¢innosti. Integralni soucast tohoto vzdélani tvoii praktické pedagogické, didaktické
a metodické dovednosti a navyky, které¢ pedagogovi umoziuji pienést poznatky
pedagogické teorie do bezprostfedni vychovné praxe. Vyzkum vyucovani odhaluje
nedostatky vtomto sméru a sv&€d¢i o znacné pedagogické a metodické neobratnosti
nékterych ucitel. Z hlediska dovednosti a navyku, které¢ zabezpecuji uc¢inné pedagogické
ptsobeni, hraji vyznamnou roli zvlasté tii skupiny téchto kvalit :
¢ Komunikativni dovednosti, které umoznuji pedagogtiv kontakt s vychovavanym
jedincem, jejich sblizeni, zivou interakci i pozitivni ovlivnéni zdkova mysleni i chovani.
¢ Organizatorské dovednosti, které¢ davaji pedagogovi moznost spravné fidit
vychovné — vzd€lavaci ¢innost, tvotiveé vyuzivat vhodnych metod a prosttedkii a nachazet
feSeni 1 ve slozitych situacich. Bez téchto dovednosti byva nékdy netispésna i prace velmi
vzdélanych a obétavych pedagogi.
¢ Rétorické dovednosti, které¢ povysuji kulturu pedagogického plisobeni, zvysuji
jeho ucinnost a soucasné stimuluji 1 uroven projevi vychovavaného jedince.

Jiva ( 1999 ) dale uvadi, ze se v pedagogické procesu uplatiiuje mnoho ryst
pedagogovy osobnosti, které kladné ovliviuji priibéh i vysledky tohoto procesu :
¢ Tvorivost, tj. schopnost neustdle hledat nové, neuspokojovat se s dosavadni
urovni, ale ptrekonavat ji, pfetvafet a ménit stav véci. Jediné tvofivy pedagog ma
ptedpoklady vychovavat tvotivého jedince, ktery pouze nenapodobuje, ale hleda a naléza
nové, lepsi, pokrokové;jsi.
¢ Zasadovy moralni postoj, tj. pedagogovo mysleni, citéni i chovani v duchu
humanismu, demokratismu a vlastenectvi, jeho kladny vztah k praci, jeho ukdznénost
a pevna vile.
¢ Pedagogicky optimismus, tj. pevné piesvédceni o ucCinnosti pedagogického
pusobeni ( divéra ve vychovu ), divéra v zakovy sily ( ktera posiluje zdkovu zdravou
sebeduveru ) a radostny piistup k praci.
¢ Pedagogicky takt, tj. ukdznénost v jednani se zdky, schopnost sebeovladani,
spojeni naro¢nosti na zaky s kulturnimi formami jejich vedeni.
¢ Pedagogicky klid, tj. schopnost pracovat soustfedéné, nespéchat, trpélivé zaktim

vysvétlovat problematiku tak, az ji pochopi.



¢ Pedagogické zaujeti ( pedagogickd angazovanost ), které se odrazi v citove
kladném a aktivnim pedagogové piistupu k latce 1 k pedagogické praci.

¢ Hluboky pristup k Zakidm, laska k zakiim, ktera se neprojevuje v patetickych
formach, nybrz v kvalité pedagogické prace, ve snaze co nejvice poznat zaky, pochopit je
a pracovat s nimi ve shodé¢ s jejich individualitou. Pedagoglv piistup zaci velmi brzo
postihnou a jeho odméienost, chlad a lhostejnost se ithned odrazi v kvalité jejich prace,
v jejich poméru ke studiu.

¢ Piisna spravedlnost, tj. pozadavek nenechat nedostatky nebo ptfestupky bez
povsimnuti, nepreferovat n¢které¢ zaky, postupovat jednotné pii hodnoceni a klasifikaci,
nepodléhat subjektivnim naladam a predevsim cizim vliviim ( napf. intervencim ).

V pedagogové dal$im rozvoji 1 pii zkvalitiovani jeho vychovné — vzdélavaciho
pusobeni hraje vyznamnou ulohu jeho sebereflexe, ktera umoziuje pedagogovi
predchazet uréitym naroénym vychovnym situacim, potvrzovat si ucinnost svych
postupt, korigovat nékteré dosavadni formy a metody prace a dospivat tak i k hlubSimu
vlastnimu pracovnimu uspokojeni.

Pricha ( 2002 ) uvadi, ze pedagogickd zpusobilost ucitele neni jen to, co se
nabyva pouze studiem, pripravou, nybrz i to, jak je dany pracovnik osobnostné vybaven

pro vykonavani ¢innosti ucitele.



1.4. Vlastnosti osobnosti ucitele

Ucitelské mysleni je podle Prichy ( 2002 ) pojem s Sirokym obsahem. Vyjadtuje
zejména:

1. jak ucitelé typicky pfistupuji k vyuce ve tiidach, sjakymi nazory o zplsobech jeji
realizace, sjakymi pfedstavami o splnéni cili vyuky atd. — u nés se tato zalezitost
oznacuje terminem ucitelovo pojeti vyuky,

2. jaké presvédceni maji ucitelé o poslani své profese, o jeji uzite€nosti, o ocekéavanich,
s nimiz do této profese vstupovali, o své vlastni odpovédnosti za vysledky vykonavani
profese,

3. jaké postoje zaujimaji k vyzvam a nafizenim, jeZ jsou jim ukladéna nadiizenymi
Skolskymi orgdny nebo vynucovana vefejnosti, politickymi rezimy, s jakou
angazovanosti pfistupuji k zavadéni reformnich pedagogickych opatfeni ve své vlastni
praci aj.

Teprve v poslednich letech nékteré vyzkumy poskytuji poznatky o tom, které
vlastnosti by méli mit ,, idedlni ucitelé* z pohledu zakl a studentt.

Z vysledkil je mozno sestavit portrét idealniho ¢i GspéSného ucitele, jak jej vidi
zéaci. Takovy ucitel se ma chovat pratelsky, ma byt vzdy spravedlivy, dokaze hodné
naucit, nikoho nezesmésnuje, ned€la podrazy, vytvari ptijemnou atmosféru atd.

V 80. letech nastal, jak uvadi Pricha ( 2002 ), vzrast zdjmu o zdravi uciteli.

,» Uspé&sni ucitelé vykazuji niz$i psychickou pohodu, jeZ je ovlivnéna velkym
mnozstvim vynaloZené energie v pracovni ¢innosti. Vlivem trvalého napéti prozivaji
uzkostné tenze, které se projevuji psychickym nepokojem. U uspéSnych uditelti se
projevuje labilita, Casto pesimismus, v kritickych situacich i siln€¢ impulzivni reaktivita.*
Je dolozena té€sna souvislost mezi vyskytem neurotickych a psychosomatickych zmén
a naro¢nosti ucitelské profese.

Predpoklad, Ze s osvobozenim ucitelll od zaté¢zovych vlivi ptedchoziho rezimu se
v nové spolecenské situaci zlepSuje jejich zdravotni stav, se bohuzel ukazuje neredlny.
Ukézalo se, Ze mladsi ucitelskd generace je emocné méné adaptovand a pfipravend na
svoji psychicky narocnou profesi nez starSi generace. Vykazuje tak i nizsi odolnost vici
stresu, kterého v této profesi pribyva.

Hlavni urceni celého vztahu ucitel a zatéz vidime ve studiu zékladnich
osobnostnich charakteristik ucitele, které zasadné¢ modifikuji efekt dalSich faktord, které

se na tomto vztahu podileji.



Jinak feceno, psychologické vyzkumy, jak piSe Priacha ( 2002 ), potvrzuji to, co je
znamo a stale dalSimi generacemi zakl prozivano ve Skolach : Vlastnosti dobrého ucitele
jsou predevsim zakotveny v jeho vrozenych predispozicich ( ,,ucitelem se ¢lovék musi
narodit® ), kdezto pripravné vzdélavani asi nemiize tento vrozeny piedpoklad k profesi
podstatné ovlivnit (samoziejm¢ mame tu na mysli psychickou vybavenost, nikoliv
teoretické znalosti nabyvané studiem ).

Pricha ( 2002 ) se také zmifluje o tom, Ze pokud jde o sebedlivéru a optimismus
uciteld, tyto atributy psychiky jedince jsou velmi dilezité pro vykon daného povolani:
Hodnoty sebedivéry a optimismu vyznamné koreluji s daty o pracovni spokojenosti
uciteli. Tedy spokojeny ucitel je spiSe ucitel, ktery sam sebe povazuje za velmi
vykonného, energického, tispésného, optimistického.

Pricha také piSe o monografii Andersona a Burnse ( 1989 ), podle nichZ neexistuje
univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele, v fadé charakteristik jsou velmi
odlisni a jen nekteré z nich maji ptimy vliv efektivnost vyuky, ucitelé se také vyvijeji.

Nepotvrdily se hypotézy o zavislosti trovné pedagogické prace na stupni
neuroti¢nosti. Priicha ( 2002 ) charakterizuje také zkuSeného ucitele, pro jehoz vykon
profese, mimo jiné, je tieba osobnostnich predpokladi. Usp&sni ugitelé pocituji jakési
vnitini napéti. Navenek maji dobrou ndladu, vypadaji spokojené. Tento stav ve
skutecnosti zakryva obavy o mozné¢ zméné uspésnosti, kterou povazuji za vysledky své
prace. Usp&$ni uditelé jsou reaktivn&jsi, impulzivngji, ndladovi. Pro stalé vnitini napéti
dochazi k psychické zatézi, zvysuje se celkova nervozita, rozladénost. Uspésny uditel

proziva stavy uzkosti, protoze ziskal urCitou sebediivéru a prestiz, o které by nerad piisel.



2. KLIMA SKOLY A SKOLNI TRIDY

V zivoté kazdého ¢lovéka je vyznamnym faktorem nastup do Skoly, od matetské
Skoly az po vysokou. Nastupem do Skoly dochazi v zivoté clovéka i jeho rodiny ¢i
nejblizsich k fad¢ zmén, které jej ovlivni na delsi dobu.

Prvinacka nepochybné zajima, jak bude vypadat tfida, kdy se uz nauci Cist a psat,
jaka bude pani ucitelka, kolik zndmych vrstevnikii tam potkd apod. Rodice
( ty starostlivé ) zajima spiSe co Skola nabizi jejich potomkovi, jestli je dostate¢né
dobra, ma-li ptijemné prostfedi na vyuku, kvalifikaci pedagogickych pracovnikl a na
jeji vybavenost.

Kazdodenni zkuSenosti uciteld, vychovnych poradcti, Skolnich a poradenskych
psychologli upozornuji na skutecnost, ze uceni a chovani zakl neni pouze individudlni
zélezitosti, ale je ovlivilovano prostiedim Skoly, v némz se zaci pohybuji. Plati to
zejména o socialnim prostfedi konkrétni Skoly, konkrétniho ucitelského sboru,
konkrétni Skolni tfidy a konkrétni skupiné vrstevniki snimiz se zdk &1 zakyné
kamaradi, na jejiz minéni da.

Klima Skoly byva v literatufe popisovdno jako néco nehmatatelného, tézko
popsatelného, avsak jedinci silné vnimaného a na né pusobiciho. Tento vztah mezi
klimatem a aktéry klimatu je reciprocni, klima je jimi utvatreno a zaroveil na n¢ pusobi.
Priicha; Walterova a Mare§ (1998) soudi, ze klima Skoly je: ,, Socidlné- psychologicka
proménna, jez vyzaruje kvalitu interpersondlnich vztahit a socialnich procesii, které
funguji v dané skole tak, jak ji hodnoti, vnimaji a prozZivaji ucitelé, zaci, pripadné
zaméstnanci skoly. *

Klima skoly je také nutno vidét jako jeden velky celek, ktery piimo ovliviiuje
vyuku a ne jako rozdrobené casti Skoly, které tvofi materidlni, persondlni, technické

pocitové vybaveni Skoly, které navozuje.



2.1. Klima skoly

Kazdy zak mimo to, Ze proziva své Skolni l1éta ve své tfid¢, proziva je taky ve
Skole. Zde proziva socialni zazitky a zkuSenosti ze styku s uciteli, vedenim skoly, se
star§imi, mladSimi a stejné starymi spoluzéky si fixuje a odnasi si je do svého dalSiho
zivota. Skola, kterd mé piiznivé socialni klima, piisp&je k rozvoji zakovy osobnosti,
naopak Skola, kterd se vyznaCuje ohrozujicim socidlnim klimatem, muize Zakovu
osobnost navzdy vazné poznamenat. Je tedy velmi dllezité vénovat se poznavani
vlastnosti fungovani tohoto systému, poznat klima celé Skoly, abychom mohli chod celé
Skoly cilené zlepSovat a tim pomahat zaktim a uciteliim zlepSovat jejich praci, proto je
potieba neustalé autoevaluace skoly.

Podle J. Prichy (1997) existovalo jiz ve stfedovéku v pedagogickém mysleni
védomi toho, Ze kazd4d edukace se realizuje v néjakych konkrétnich podminkéach
a situacich. J. A. Komensky ve Velké didaktice poukazoval na fyzické, tedy prostorové,
faktory edukacniho prostiedi skoly, tj. uspofaddani vnitiniho a vnéjSiho prostiedi Skoly
tak, aby pusobilo pifijemne¢.

Kazda Skola ma své specifické klima, proto kazdd Skola ptisobi na kazdého
z nas jinym dojmem a tedy odlisné. Ve Skole, kde je Zivo a veselo, kde jsou po sténach
vystavené prace zaki a ucitelé spolu na chodbach i v otevienych kabinetech hovoti na
nas bude pisobit docela jinak, nez Skola, kde je ticho a ,mrtvo™ i o pfestavkach,
kabinety jsou zaviené a nikdo z nich nevychdzi, pokud nemusi. V takovéto Skole asi
nebudou mezilidské vztahy pfili§ pozitivni a v takovémto institutu nejsou $t'astni zaci,
ani ucitelé. Klima Skoly je utvafeno a ovliviiovano uvnitt Skoly, tudiz lidmi, ktefi do
Skoly dochazi: ucitelé — jako osobnosti 1 jako celek ucitelského sboru, zaci — jako
osobnosti a jako celek tvofici tfidu, ostatni zaméstnanci Skoly; a vztahy téchto
navzajem. V literatufe se uvadi, ze klima Skoly se tvoii ekologickym, socidlnim,
spolecenskym prostfedim a kulturou Skoly.

Zasadni vliv na klima Skoly a jeho utvafeni ma vSak feditel a jeho styl fizeni.
RozliSujeme tfi hlavni styly fizeni a to jsou:
1. AUTOKRATICKY STYL — kde teditel je ,.ten nejvy3si“ a ugitelé jsou ti podiizent,
tento styl se vyznacuje neustalou kontrolou dodrzovani skolniho fadu jak u zaka, tak
i u ucitelti. Reditel rozhoduje o viem sam, je neosobni, nevstiicny, nahani viem strach.

Ucitelé jsou pod takovymto vedenim Casto frustrovani, v neustalém stresu;



2. DEMOKRATICKY STYL — kde feditel dokaze prenést &ast svych pravomoci na své
kolegy, zajima se o déni ve Skole, je pfistupny, vstiicny, dokadze ocenit praci svych
kolegt. Tento styl je idealni.

3. LIBERALNI STYL - feditel nechava téméf vie na ostatnich, je vice manaZerem, nez
feditelem, zajima se vice o to, jak a kde sehnat penize na riizné opravy apod. Pod
takovymto vedenim vyrazné klesa moralka ucitelského sboru, ulitelé citi, ze maji
volnou ruku, chybi zde ,,pravidla hry*, kterd by se méla dodrzovat.

Reditel spolu s ugitelskym sborem a kultura, kterou ve $kole udrzuji jsou
nejvyznamnéjsimi tvirei klimatu ve skole. Toto klima je prostoupeno celou skolou, je
pritomno v kazdé jeji mistnosti a plisobi tak na zaky, at’ uz si to ucitelé uvédomuji, ¢i
ne.

Tyto styly fizeni Skoly ndm napovidaji, jaké klima asi miize panovat na takto
fizenych Skolach a jaka atmosféra a vztahy mezi uditeli a feditelem pak mohou byt.
Samoziejmé, profesiondlni feditel je flexibilni a umi ptizpisobit svij styl fizeni dané
situaci a potfebam Skoly (nikoli opacné, jak tomu casto byva). Tim se rozumi uméni
kombinovat a vhodné pouzit vSechny tfi tyto typy fizeni. Napf. autokraticky styl fizeni
velmi dobte poslouzi, kdyz mame ve Skole podezfeni na uzivani alkoholu ucitelem
v pracovni dobé ¢i nedodrzovani dozoru na chodbéach, pozdni zahijeni a predCasné
ukoncéeni vyucovani apod.; nebo také nastoupime-li jako novi feditelé po liberalnim
fediteli. Zde bude tfeba upevnit moralku uciteltl a alesponi v prvnich fazich zastavani

funkce feditele nastolit tvrdy rezim.



2.2 POZITIVNI KLIMA SKOLY

Je pfanim snad kazdé skoly ptlisobit na okoli co nejlépe. Toto by vSak pro Skolu mélo

platit i zevniti a snaha o vytvofeni pozitivniho klimatu uvnitf Skoly by méla byt

prvorada. Klima v jakékoli pracovni skupiné ma vliv na psychiku a vyznamné ovliviuje

1 pracovni vykonnost jednotlivce a tim 1 celé skupiny. Pozitivni klima je podminkou

pro efektivni proces vyucovani a uceni. Ve skole s pozitivnim klimatem je tudiz

nejvyssi produktivita prace. Vytvareni pozitivniho klimatu ve Skole je tkolem hlavné

reditele, ale také ucitelského sboru - tedy tvarct klimatu Skoly.

Ptizniva, ptatelskd atmosféra ve Skole, sdileni radosti i starosti s kolegy i1 s vedenim,

otevienost a upiimnost ve vzajemnych vztazich déla skolu pracovistém, kam se t¢si zaci

1 ucitelé.

Pozitivni Skolni klima je také zakladem pro programy jako napt. Projekt Skola

podporujici zdravi, Dokdzu to, Zacit spolu a dalSich, ke kterym se mohou Skoly

prihlasit.

K uspokojeni vsech je ovSem tieba nahlizet na pozitivni klima o¢ima jak zaka, tak i

ucitele, rodict a verejnosti. Znaky pozitivniho klimatu lze vyclenit tteba z jednotlivych

hledisek takto:

Pozitivni Skolni klima z hlediska Zakii:

- umoziuje samostatné objevné uceni, ze kterého ma zak radost

- klade pozadavky, odpovidajici individudlnim schopnostem zaka

- dava zékovi jistotu, ze bude akceptovan

- umoziuje zakovi zazit uspéch

- je pro zaka organizacn¢ prehledné

- zprostfedkuje zakovi védomi, ze se k nému pristupuje spravedliveé

- dava zakovi moznost tvofit Skolu jako vlastni zivotni prostor a jako takovou ji
vnimat.
Pozitivni Skolni klima z hlediska u¢iteli:

- obecné je chapano jako pracovisté, kde ucitel rad pracuje, dobte a adresné uci, rad
spolupracuje se zaky, rodici a kolegy

- umoziuje uciteli prozivat; citovy soulad a pocit sounalezitosti s ostatnimi uciteli,
uspéch v oboru jeho plsobnosti a pocit seberealizace v praci, pocit samostatnosti
a svobody v praci, radost zpochvaly a uznani, ze spravedlivého ohodnoceni,

spokojenost s danym stavem véci 1 s bezkonfliktni atmosférou..



Pozitivni $kolni klima z hlediska rodi¢ii:

vstticnost ucitelt

spravedlivé hodnoceni a zachdzeni s détmi

transparentnost rozhodnuti napt. vychovnych

vychovatelska kvalifikovanost a vyucovaci kompetentnost uciteli
vhodna motivace zaku k uceni

individualni podpora kazdého ditéte

cilevédomé prace Skoly sohledem na uroven zakl v kognitivni a emocionalni
oblasti.

Z hlediska verFejnosti musi zaky piipravit k:

uspésSnému zapojeni se do odborného a pracovniho Zivota
svépravné a zodpoveédné Gcasti na vefejném zZivoteé

angazovanosti pro spole¢enské zalezitosti

osobni a odborné mobilité

dodrzovani socialnich a pracovnich ctnosti.



2.3. KLIMA SKOLNI TRIDY

Uceni a chovani zaka neprobiha samostatné, neni izolovano od prostiedi, naopak,
je ovlivilovano prostfedim, ve kterém se Zaci pohybuji. Jedna se zejména o prostiedi
dané tfidy ve Skole s danou skupinou zakl pfiblizné stejného véku, s nimiz je zak
v kazdodenni interakci.

Klima spolecné vytvareji vSichni zaci, ktefi dochazeji do konkrétni tridy, ale také
skupiny zakl, na které se tfida vétSinou rozd€luje a Zaci stojici mimo tyto skupiny,
jednotlivy Zaci a samoziejmé také ucitelé vyucujici.

Termin klima tfidy zahrnuje:

Obsahové — je to ustaleny zptisob vnimani, hodnoceni a reagovani vSech vyse
zminénych aktéra na to, co se ve tifidé déje, nebo co se diive stalo, ¢i co se ocekava, ze
jaké je klima objektivné.

Casové — se jedna o jevy dlouhodobé, jsou typické pro konkrétni $kolni tiidu a jeji
ucitele, mohou trvat i nékolik mésict az let.

Klima Skolni tfidy popisuje fada autort:

J. Mares (1995) popisuje klima tfidy, jako pedagogickou interakci, ktera neni jen
vzajemnym pusobenim ucitele a zaka, ucitele a zaku ¢i zakt mezi sebou, ale ze je také
kli¢em, ktery nam otevira cestu k hlubSimu poznani jejich vzajemnych vztaht, spolecné

¢innosti, zptisobu komunikovani i spolecnym vysledkim.

J. Pricha (1997) tika, ze ,, pfi interakci v kterékoliv lidské skupiné existuje cosi
nehmatatelného, ale siln€¢ jedinci pocitovaného, co byvd oznacovano jako nalada,

ovzdusi, atmosféra, klima“’.

V pedagogickém slovniku Pricha, Walterova, Mares (1998) je klima tfidy popsano
jako socidlné psychologicka proménnd, predstavujici dlouhodobé€jsi emociondlni
naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovédi zakii dané tfidy na
udalosti ve tfide (vCetné pedagogického plsobeni uciteld).

Vykopalova ( 1992) uvadi, ze socidlni klima tfidy je soubor vSech vnitinich
a vnéjsich podminek pusobicich ve vzajemné soucinnosti na jednotlivé zaky a ucitele
a vzajemné ovliviujici jejich chovani. Jako vychozi €initel je zkoumana Skolni tfida

a to z n€kolika aspektl. Jsou v ni sledovany jevy kratkodobé (napt. fyzikalni prostiedi



tfidy), proménlivé (naptf. vzijemné vztahy mezi zaky), opakované nebo jevy
dlouhodob¢ (napi. hodnoceni jednotlivych zaki), typické pro urcitou tfidu (napf.
uroven védomosti, chovani zaki), relativné neménné (napt. materidlni prostiedi) a dalsi
pusobeni vnéjSich faktorh, které prostiednictvim zakt pronikaji do atmosféry, tiidy,
napf. socialni situace v roding.

Nekteti autofi vnimaji klima tfidy jako jednotny celek zahrnujici i materialni podminky
ucebny, jako je uspofadani lavic, vybaveni tfidy apod. Jini zase odliSuji oznaceni
atmosféra, klima a prosttedi tiidy.

Kazdy ucitel by si mél uvédomit, ze kazda tfida, ve které vyucuji, se béhem
hodiny i o pfestavkach chova jinak, ze pritb¢h hodiny se stejnou ucebni latkou miize byt
v kazdé¢ tiidé€ jiny. Bylo by nemozné, najit dvé stejné tfidy, které by na ucitelovu praci
reagovaly stejn€. Do jedné tfidy ucitel chodi rad, do jiné zase nerad. A toto se muze liSit
u jednotlivych uditelii, nebot’ stejna tiida reaguje odlisné na rizné ucitele. Kazda trida
je totiz jind, ma své zvlastnosti a vytvari zvlastni klima pro ucitelovu praci.

Zaci vét§inou ze zkuSenosti védi, Zze kazdy ugitel se v jejich t¥idé chova jinak, Ze
hodina se stejnou latkou bude s riznymi ugiteli probihat riizné. Zaci si také uvédomuji,
ze kazda trida se chova jinak vici svym ¢lenim. Do nékterych tiid se Zaci tési, citi se
tam velmi dobte a je jim lito, kdyz ji musi opustit s koncem Skolni dochézky. Existuji
ale také tfidy, ve kterych jsou ncktefi Zaci neStastni, zazivaji posméch, napadani ze
strany spoluzakll a maji strach mezi tyto spoluzaky chodit.

V souvislosti s klimatem tfidy se uziva i nékolik dal§ich termind, které umoziuji
rozliSovat socidlné-psychologické jevy podle jejich rozsahu, proménlivosti, délky trvani
a obecnosti. PiSe se naptiklad o: ovzdusi tfidy, atmosféfe tfidy, socialnim klimatu tfidy,

prostiedi tfidy, psychosocidlnim klimatu, naladé tfidy, komunika¢nim klimatu tfidy a;.

Prosti‘edi je u Svece (1997) jako obecné&jsi a §irsi termin, ktery se tyké i jinych aspekti
nez socialné-psychologickych. Zahrnuje napiiklad architektonické aspekty (napft. feseni
ucebny, jeji vybaveni, velikost, rozmisténi ndbytku, moZnosti zmény tvaru),
ergonomické (uspotadani pracovnich mist ucitele a zakl, vhodnost nabytku pro
soustifedénou praci, rozmisténi ovladacich prvki v ucebng), estetické, hygienické
(vytapéni, vétrani, osvétleni), akustické (drovenn hluku a Sumu, odraz zvuku, akustika

ucebny) a podobng.



Klima podle H. Grecmannové (2003) vznikd jako odraz objektivni reality v naSem
subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni. Nevznika samo o sob¢, ale utvari se a je

dlouhodobym jevem.

Atmosféra je naopak velmi Uzky pojem, vyjadiuje kratké trvani a vysokou
proménlivost. Ve tfidé se atmosféra méni velmi rychle, ziidka trva déle nez jednu nebo
nékolik vyucujicich hodin, je situaéné podminéna. Zndme naptiklad atmosféru ve tiidé
pred pisemnou praci, po velké prestavce, pred posledni vyucovaci hodinou, po roztrzce

mezi zaky, atmosféru pti tstnim zkouseni apod.

Socialni klima zahrnuje dlouhodobé jevy, jsou po nékolik mésict 1 let typické pro
konkrétni tfidu a ucitele. Vytvareji je vSichni zaci v urcité tfide, skupinky, na které se
titida rozpada, jednotlivci, ale také sbor uciteli na dané Skole a jednotlivi ucitelé
vstupujici do dané tfidy. Socialni klima vidi J. Mares (1995) jako prozivani, vnimani,
hodnoceni a reagovani vSech aktérti urcitého prostfedi na to, co se v tomto prostiedi
odehrélo, pravé odehradva, nebo ma v budoucnu odehravat.

Na vysledné kvalité se podileji praktikovand pravidla styku a v pfipad€ souziti i jeho

kultura a éthos.

Skolni klima popisuje H. Grecmanova (2003) jako specificky projev §kolniho prostiedi
(s ekologickou, spolecenskou, kulturni a socidlni dimenzi), ktery prozivaji, vnimaji,
popisuji a hodnoti jeho tucastnici (tedy Zaci, rodiCe, ucitelé, Skolni inspektofi,
vefejnost). Skolni klima zahrnuje veskeré klima $koly (klima tiid, klima uéitelského

sboru, jednotliva vyucovaci klimata, socialni a komunikac¢ni klima atd.)

Komunikac¢ni klima je podle J. Prachy (2002) vyjadieni toho, jaké zptisoby

komunikace aktéfi v urcitém prostiedi udrzuji a navozuji.

Vyucdovaci klima lze chapat také jako relativné pietrvavajici kvalitu vyucovaciho
prostiedi, pro které jsou typické urcité znaky (napt. ucitel zZaky ¢asto napomina apod.),
které zaci prozivaji a které mohou potenciondlné ovlivnit jejich chovani. Obklopuje
zaky zvnéjsku a spojuje se s jejich subjektivnim prozivanim a posuzovanim. Je jakymsi

vysledkem kontaktu zakd s vyufovanim. Vznikd tedy ve vSech vyucovacich



predmétech v ramci pedagogické interakce ucitel — zak, ucitel — Zaci. Vztahuje se na

urcity predmét a urcitého ucitele.

Podle H. Grecmanové (2003) jej nemiZzeme ztotoznit s tfidnim klimatem. V jedné
tfid¢ se totiz uskutectiuji riizna vyucovani s riznymi uciteli. Rozmanitad vyucovaci
klimata pak ovliviuji tfidni klima. Také ve srovnani se Skolnim klimatem je vyucovaci
klima specifickym fenoménem.

Vyucovaci klima mé charakter zavisle a nezavisle proménné. MiiZe byt ovliviiovano
riznymi determinanty jako zavisle proménna, napt. celkovym kontextem, prostiedim
tfidy a Skoly, architekturou, organizacnimi znaky, ucitelem, zdkem, skupinou zaka atd.
Podle mého ndzoru vyucovaci klima zavisi pfedevsim na lidském faktoru, na konkrétni

praci ucitele se zaky.



3. Skola jako poskytovatel primarni prevence

patologickych deviaci

3.1 Co je primarni prevence

Béhem programi specifické primarni prevence na zakladnich Skolach se casto
snazime détem vysvétlit, co znamena termin primarni prevence. Ve tfidach se vétSinou
najde nekdo, kdo zna vyrazy prima, primaf a tak se postupné dostaneme i k tomu, ze
primarni prevence znamend ta prvni — tedy pfed vznikem problému. Se slovem
prevence byva vétsi problém. Nékdy proto hovotfime o preventivnich prohlidkach nebo
preventivnim ockovani a déti prijdou na to, ze jde tedy vlastn€ o to, jak problémim
ptedejit, jak to udélat, aby problém viibec nevznikl.

Z odborného hlediska se primarni prevenci rozumi takové aktivity, jejichz cilem je
predejit nebo oddalit socidlné patologicky jev. Naptiklad v oblasti ndvykovych latek ma
primarni prevence za ukol pfedejit problémlim spojenym s uzivanim navykovych latek,
ptipadné oddalit prvni kontakt s drogou.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zafazuje pod primarni prevenci
»veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem piedejit problémim a nasledkim
spojenym se socialné patologickymi jevy ..., pfipadné minimalizovat jejich dopad
a zamezit jejich rozsiteni“(MSMT, &. j.: 10844/2005-24, s. 9).

V ramci primarni prevence v Ceské republice se rozlisuje specificka a nespecificka
primarni prevence. Nespecifickou primarni prevenci se rozumi prevence v roding,
volnocasové aktivity a prevence v komunité. Jde tedy o veSkeré aktivity, které
podporuji zdravy zivotni styl a nemaji piimou souvislost se socidln¢ patologickym
jevem. Tyto aktivity by byly poskytovéany i tehdy, pokud by se nevyskytovaly problémy
se socialné patologickymi jevy.

Specifickou primarni prevenci, tj. zaméfenou na uréitou formu nezadouciho
chovani, dale délime na vSeobecnou, selektivni a indikovanou. VSeobecna primarni
prevence se zaméiuje na béznou populaci bez toho, aby ji délila na vice ¢i méné
rizikové skupiny. Selektivni primarni prevence se zaméfuje na skupiny osob,
u kterych se vyskytuji rizikové faktory pro vznik socialné patologickych jevil a jsou
tedy vice ohrozené nez jiné skupiny populace. Mohou to byt naptiklad problémové

Skolni tfidy, pfisluSnici rznych subkultur, etnickych a narodnostnich menSin apod.



Indikovanad primarni prevence se zamétfuje na jedince s vys$Sim vyskytem rizikovych
faktorti pro vznik socialné patologickych jevl, nez je tomu u jejich vrstevnikli nebo
u osob z bézné populace.

Skalik (2003) rozliSuje tfi Urovné specifické primarni prevence v zavislosti na
velikosti populace, na kterou pusobi. Aktivity v nejvyssi urovni jsou zaméfeny na
makroprostiedi, mivaji masovy charakter. Jednd se napt. o billboardové reklamni
kampané a jiné podobné projekty charakteristické vysokou ndkladnosti a nizkou
efektivitou. Upozornuji sice na problém, ale nejsou ucinné. Mnohem vhodnéjsi je na
této urovni nespecifickd primarni prevence (napf. vytvaieni podminek pro traveni
volného casu).

Aktivity ve stfedni Grovni, mezoprosttedi, se zamétuji bud’ na urcitou lokalitu nebo
na urCit¢ skupiny. MiZe se jednat o zdky druhého stupné zdkladnich Skol nebo
o ruzné profese. Pro efektivitu takového plisobeni jsou diilezité dlouhodobé a koncepéni
programy.

Nejefektivnéjsi  byvaji  aktivity poskytované na mistni Urovni, tedy
v mikroprosttedi. Ty se zabyvaji piesné vymezenymi cilovymi skupinami, kde
i program muze byt pfipraveny dle potieb konkrétni znich. Také sem lze zatadit
piedevsim programy pomahajici Celit zaklim socialniho tlaku, zamétené na zkvalitnéni
komunikace, nenésilné zvladdani konfliktd, odmitani névykovych latek, zvySovéni
zdravého sebevédomi, zvladani uzkosti, stresu apod.

Neucinnd primarni prevence zahrnuje pojmy zastraSovani, citové apely, pouhé
predavani informaci, samostatn¢ realizované jednorazové akce, potlacovani diskuze.

Minimalni preventivni program je konkrétni dokument Skoly zaméteny zejména na
vychovu zakli ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socidlni rozvoj
arozvoj jejich socialné komunikativnich dovednosti. Minimalni preventivni program je
zaloZzen na podpoie vlastni aktivity zakl, pestrosti forem preventivni prace s zaky,
zapojeni celého pedagogického sboru Skoly a spolupraci srodi¢i Zzakt Skoly. Je
zpracovavan na jeden $kolni rok $kolnik metodikem prevence, podléha kontrole Ceské
Skolni inspekce, je prubézné¢ vyhodnocovan a pisemné vyhodnoceni uc¢innosti jeho
realizace za Skolni rok je soucasti vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly / Vzor hodnoceni

Minimélniho preventivniho programu Ptiloha 2 /.



3.2. Formy primarni prevence

V ramci specifické prevence rozliSujeme nejriznéjsi formy pisobeni s riznou
mirou efektivity. Obecné vSak plati, Ze jakékoli piisobeni, které neni komplexniho
a dlouhodobého charakteru, nebyva efektivni.

Prednaska

Jedna se o jednorazovou aktivitu zamétenou na predavani informaci, ¢asto ur€enou
pro vétsi mnozstvi posluchacl, u nichz se nepocitd s aktivnim zapojenim. Efektivita
pfednasky bez jejiho zapojeni v komplexu preventivniho plsobeni nebyva vysoka,
protoze pusobi pfedev§im na védomosti a nezasahuje ve vétSi mife do postoji
a chovani.

Beseda

Beseda pocita s aktivnim zapojenim posluchacti. Lektor diskutuje s jednotlivci 1

skupinami a zajima se o jejich znalosti a postoje a pfizplsobuje tomu i témata.

Efektivita besed nebyva opét prilis vysoka vzhledem k jednorazovému ptisobeni.

Komponovany porad

Jednd se o jednordzovou aktivitu, ve které dochazi ke kombinaci pfednasky ci
besedy s filmem, hudebni produkei, setkdnim se zajimavou osobnosti apod. Tato forma
byva Casto velice piitazliva, ale podobn¢ jako pfednaska nebo beseda malo efektivni.

Jeho ptinos lze spatfovat predev§im v nastartovani tématu (Skalik, 2003).

Peer program

Jde o pilisobeni vySkolenych déti a dospivajicich na své vrstevniky. Efektivita
tohoto plisobeni zavisi ve velké mife na vybéru peer aktivistli a na kvalit¢ a intenzité

jejich vycviku (Skalik, 2003).

Edukativni program

,Uceleny vzdélavaci program, ktery zahrnuje teoretickou pripravu a zakladni
informace z oblasti problematiky uzivani navykovych latek, pfipadné prohlubovani
ziskanych znalosti, pfedavani aktudlnich informaci a néacvik praktickych dovednosti‘
(http://www.prevcentrum.cz/cz/top-menu/primarni-prevence/efektivni-program-primarni-

prevence).



Interaktivni programy

Tyto programy vyuzivaji nejriznéjSich vytvarnych, neverbalnich, dramatickych,
aktivacnich a pohybovych technik. Béhem programu se diskutuje a dochazi k vysoké
aktivit¢ ucastnikd. V idedlnim piipadé byva soucésti programu také nacvik dovednosti.
Pocita se zde s ovlivilovanim védomosti, postoji i chovani ucastnikii. Efektivita téchto

programt, jsou-li dlouhodobého razu, byva nejvyssi.

3.3. Pracovnici Skoly, poskytujici primarni prevenci

V systému poskytovani primarni prevence na zakladni Skole se realizuji jednotlivi
pracovnici $koly dle pfedem vyty€enych tkoli.
Reditel $koly vytvaii podminky pro predchézeni vzniku socialné patologickych
jevl zejména:
a.) ZabezpecCenim poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole se zaméfenim na
primarni prevenci
b.) Koordinaci tvorby, kontrolou realizace a pravidelnym vyhodnocovanim
Minimalniho preventivniho programu a zadlenénim Skolniho preventivniho
programu do osnov a uc¢ebnich plant skolniho vzdélavaciho programu Skoly
c.) Resenim aktudlnich problémii souvisejicich s vyskytem socialné patologickych
jevu ve skole
d.) Jmenovanim Skolnim metodikem prevence pedagogického pracovnika, ktery ma
pro vykon této ¢innosti odborné predpoklady
e.) Pro systematické dal§i vzdélavani Skolniho metodika v oblasti specifické
primarni prevence a pro ¢innost Skolniho metodika s zaky a rodici ve skole
f.) Podporou tymové spoluprace Skolniho metodika, vychovného poradce, skolniho
psychologa, tfidnich uciteli a dalSich pedagogickych pracovniki Skoly pfi
ptiprave, realizaci a vyhodnocovani Minimalniho preventivniho programu
g.) Spolupraci s metodikem prevence v pedagogicko — psychologické poradné

a krajskym Skolskym koordinatorem prevence



h.) Podporou aktivit piislusného obecného tfadu zamétenych na vyuzivani volného

Casu zaku se zietelem k jejich zajmim a moznostem a spolupraci se zdjmovymi

sdruzenimi a dal§imi subjekty

Skolni metodik prevence — jeho standardni &innosti a kompetence jsou vymezeny

pravnim piedpisem ve vyhlasce 72/2005 Sb., ptiloha €. 3

Metodické a koordina¢ni ¢innosti

a.)
b.)

Koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu Skoly
Koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci
zasSkolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, zneuzivani
sektami, nekrimindlniho a kriminalniho chovani, rizikovych projevi
sebeposkozovani a dalSich socialné patologickych jevii

Metodické vedeni €innosti pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti prevence
socialné patologickych jevii

Koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti prevence
socialné patologickych jevii

Koordinace pfipravy a realizace aktivit zaméfenych na zapojovani
multikulturnich prvki do vzdélavaciho procesu a na integraci zakl/cizincu,
prioritou v ramci tohoto procesu je prevence rasizmu, xenofobie a dalSich jevi,

které souvisi s otdzkou piijimani kulturni a etnické odliSnosti

f.) Koordinace spoluprace Skoly s organy statni spravy a samospravy, které¢ maji

g)

h.)

i)

v kompetenci problematiku prevence socialné patologickych jevil, s metodikem
preventivnich aktivit v poradné a s odbornymi pracovisti, které ptisobi v oblasti
prevence socidlné patologickych jevi

Kontaktovani odborného pracovisté a participace na intervenci a nasledné péci
v piipadé akutniho vyskytu socidlné patologickych jevii

Shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o Zacich v poradenské péci
specializovanych poradenskych zatizeni v rdmeci prevence téchto jevi v souladu
s predpisy o ochrané osobnich udaji

Vedeni pisemnich zaznami umoziujicich dolozit rozsah a obsah ¢innosti

Skolniho metodika prevence, navrzena a realizovana opatieni

Informacni ¢innosti

a.)

Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice socialné
patologickych jevl, o nabidkach programii a projektti, o metodach a formach

specifické primarni prevence pedagogickym pracovnikiim skoly



b.) Prezentace vysledki preventivni prace Skoly, ziskavani novych odbornych
informaci a zkuSenosti

c.) Vedeni a pribézné aktualizovani databaze spolupracovnikli Skoly pro oblast
prevence socidlné patologickych jevia

Poradenské ¢innosti

a.) Vyhledavani a orienta¢ni Setieni zakt srizikem ¢i projevy patologického
chovani, poskytovani poradenskych sluzeb témto Zzakiim a jejich rodicim,
pfipadné zajistovani péce odpovidajiciho odborného pracovisté

b.) Spoluprace s tfidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signdlti spojenych
srozvojem negativnich patologickych jevi u jednotlivych zakt a tfid
a participace na sledovani urovné rizikovych faktort, které jsou vyznamné pro
rozvoj socidlné patologickych jevl ve skole

c.) Piiprava podminek pro integraci zaki se specifickymi poruchami chovani ve
Skole a koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto

zakiam Skolou a specializovanymi $kolskymi zatizenimi

Tridni ucitel je osobnost, kterd miize vyraznou mirou ovlivnit jak v pozitivnim, tak
bohuzel 1 v negativnim smyslu prvni pfiznaky vyskytu socialné patologickych jevi.
Jeho vliv v oblasti primarni prevence je zejména v:

a.) Spolupracuje se Skolnim metodikem prevence na zachycovani varovnich
signalii, podili se na realizaci Minimalniho preventivniho programu a na
pedagogické diagnostice ve tfidé

b.) Motivuje k vytvoreni vnitinich pravidel tfidy, kterd jsou v souladu se Skolnim
fddem, a dba na jejich dusledné dodrzovani, podporuje rozvoj pozitivnich
socialnich interakci mezi zaky tiidy

c.) Zprostiedkovava komunikaci s ostatnimi c¢leny pedagogického sboru a je
garantem spoluprace Skoly se zakonnymi zastupci zaka tiidy

d.) Ziskava a udrzuje si piehled o osobnostnich zvlastnostech zéki ttidy a o jejich

rodinném zazemi



3.4. Zaclenéni primarni prevence socialné patologickych jevi u zaki
do Skolnich vzdélavacich programii

Do skolniho vzdé€lavaciho programu vydaného feditelem Skoly je zaclenéna
problematika prevence socidln¢ patologickych jevi tak, aby se tato prevence stala
ptirozenou soucasti Skolnich osnov a vyuky jednotlivych pfedméti a nebyla pojiméana
jako nadstandardni aktivita Skol.

Kazdy pedagogicky pracovnik dba, aby uplathovand prevence socidlné
patologickych jevil u zaki byla provadéna komplexné, tj. ve vSech oblastech, kterych se
tato prevence dotyka a to jsou:

a.) Oblast zdravého Zivotniho stylu - oblast rozvoje zdravi a duSevni hygieny

b.) Oblast spolecenskovédni — komunikace, socidlni dovednosti a kompetence

c.) Oblast ptirodovédna — biologie ¢loveka, fyzika, chemie

d.) Oblast rodinné a ob¢anské vychovy

e.) Oblast socialn€ — pravni

Skolni preventivni program — je dlouhodobym preventivnim programem pro $kolu a
je soucasti Skolnitho vzdélavaciho programu. Vychazi z omezenych cCasovych,
personalnich a finan¢nich investic se zaméfenim na nejvyssi efektivitu k dosazeni
pozadovanych cili. Ma jasn¢ definované dlouhodobé a kratkodobé cile a ma byt
naplanovan tak, aby mohl byt fadné¢ uskuteciiovan.

Dalsi aspekty programu:

a.) Pfizplisobuje se kulturnim, socidlnim a politickym okolnostem a struktufe Skoly
¢1 specifické populaci jak v ramci Skoly, tak v jejim okoli, akceptuje rozdily ve
Skolnim prostiedi

b.) Brani nebo snizuje vyskyt socialné patologickych jevil

c.) Zvysuje schopnost zaku ¢init informovana a zodpovédna rozhodnuti

d.) Ma dlouhotrvajici vysledky

e.) Pojmenovavé problémy z oblasti socidlné patologickych jevii a ptipadné dalsi
zavislosti, véetn¢ anabolik, dopingu, nasili, intolerance a antisemitismu

f.) Poméha zejména tém jedinciim, ktefi pochazeji z nejvice ohrozenych skupin pii
ochrang jejich lidskych prav

g.) Podporuje zdravy zivotni styl, tj. harmonickou rovnovahu télesnych a dusevnich

funkei s pocitem spokojenosti, chuti do zivota, télesného i dusevniho blaha



h.) Poskytuje podnéty ke zpracovani Minimalniho preventivniho programu

3.5. Minimalni preventivni program

Na tvorbé a realizaci tohoto programu se podileji vSichni pedagogicti pracovnici
Skoly. Koordinace tvorby a kontrola realizace patti ke standardnim ¢innostem $kolniho
metodika prevence, pii tvorbé a vyhodnocovani Minimalniho preventivniho programu
Skolni metodik prevence dle potfeby spolupracuje s metodikem prevence
v pedagogicko — psychologické poradné.

Skola vzdy zpracovava Minimalni preventivni program, ktery podléha kontrole
Ceské $kolni inspekce. K zahajeni nebo rozvinuti prioritnich preventivnich projekti
realizovanych jako soucast Minimalniho preventivniho programu nebo k zabezpeceni
Minimélniho preventivniho programu mize Skola vyuzit dotaniho fizeni v rdmci
,» Programll na podporu aktivit v oblasti prevence socialn¢ patologickych jevii u déti a
mladeze v pisobnosti resortu MSMT na dany rok, kdy je zpravidla jedna
o Program I — preventivni programy realizované¢ Skolami. Uvedeny program
kazdoro¢né vyhlaSuji ptislusné krajské urady za podminek stanovenych manualem pro
predkladatele projektti vydanym MSMT / Piiloha &. 2 — &erpani dotaci v Programu I
v ramci Jihomoravského kraje za rok 2008 /.

Rozhodne-li se skola vyuzit konkrétni dotani program, veskeré informace poda

mistné ptislusny odbor Skolstvi krajského uradu.



4. Skolska legislativa v oblasti socialné patologickych jevii

Zakladnim zakonem CR je Ustava Ceské republiky z 16. prosince 1992. Ustava

se o Skolstvi a vzdé€lavani pfimo nezminuje, ale obsahuje odkaz na dalsi ,,soucast

ustavniho potadku®, kterou je Listina zakladnich prav a svobod z téhoz data. V listing¢

zakladnich prav a svobod je o Skolstvi zminka v Hlavé ¢tvrté — Hospodaiska, socidlni

a kulturni prava — v ¢lanku 33. V ném je uvedeno, Ze:

kazdy ma pravo na vzdélani; Skolni dochézka je povinna po dobu, kterou stanovi

zakon,;

e obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skoléach, podle
schopnosti obana a moznosti spole¢nosti téZ na vysokych Skoléach;

e ziizovat jiné Skoly nez stidtni a vyuCovat na nich lze jen za podminek

stanovenych zakonem; na takovych Skoldch se muze vzdélani poskytovat za

uplatu;

e zakon stanovi, za jakych podminek maji ob&ané pfi studiu pravo na pomoc statu.

Na nizsi legislativni trovni (podle stupné pravni sily), jsou zdkony a zakonna
opatfeni, které schvaluje Parlament Ceské republiky. Zakony jsou uvefejiiovany ve
Sbirce zékonti Ceské republiky.

Po dlouhych diskusich a pokusech novelizovat predlistopadovy zakon o skolstvi

byl 7.2.2001 schvalen koncep¢ni dokument s nazvem Bila kniha — Nérodni program

rozvoje vzdélavani v Ceské republice, ve kterém je formulovédna vize rozvoje ¢eského

Skolstvi s cilovymi daty pro zménu v letech 2005 az 2010. Jejim pfijetim byl
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy udélen impuls k postupnym zménam ve
vSech oblastech vzdelavani s ohledem na budouci rozvoj spolecnosti.

Jednim ze zasadnich dokumentli vytvofenych na zakladé pozadavki

definovanych v Bil¢é knize je tzv. Novy Skolsky zdkon, jehoz plny ndzev je ,,Zakon ze
dne 24. zari 2004 o predsSkolnim, Skolnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani®, ve Sbirce zakont je pod Cislem 561/2004. Zakon definuje organizaci celé
Skolské soustavy, vyucovaci proces, klasifikaci, chod vzdélavaci soustavy apod.

Tento zédkon v jednotlivych ¢astech definuje jednotlivé stupné Skolské soustavy
Ceské republiky od piedskolniho vzd&lavani po vyssi odborné mimo vysokoskolského,

které je upraveno v zdkoné o vysokych Skolach zakon ¢. 111/1998 Sb.


http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
http://www.msmt.cz/files/pdf/BilaKniha.pdf
http://www.msmt.cz/files/pdf/BilaKniha.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakony/Uplne_zneni_SZ_317_08.pdf

Ve vztahu k prevenci socialné patologickych jevi jsou dilezité ustanoveni § 3
a § 5, které definuji pojmy Skolni vzdélavaci program, ramcovy vzdélavaci program,
jejich strukturu a moznosti aplikace do praxe.

Kromé téchto dvou zakonl je dal§im dualezitym dokumentem zdkon o

pedagogickych pracovnicich, plnym nazvem ,,Zakon o pedagogickych pracovnicich

a 0 zméné nékterych zakoni“, ve Sbirce zakonud pod ¢islem 563/2004 Sb.

Z4kon o pedagogickvch pracovnicich

Zakon o pedagogickych pracovnicich definuje pedagogického pracovnika,
pfedpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika, pozadovanou znalost
Ceského jazyka, predpoklady pro vykon funkce fteditele Skoly, ziskavani odborné
kvalifikace pro konkrétni pedagogické pracovniky, rozsah ptimé pedagogické Cinnosti,
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditaci vzd€lavacich instituci
a vzdélavacich programl pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni
komisi a kariérni systém.

Podle tohoto zakona jsou napt. pfedpoklady pro vykon funkce pedagogického
pracovnika definované v § 3 plna zpisobilost k pravnim tkoniim, odborné kvalifikace,
bezuhonnost, zdravotni zplisobilost a prokdzand znalost ¢eského jazyka (pokud neni

stanoveno jinak).

4.1 Prehled zakladni legislativy v oblasti prevence socialné
patologickych jevii u déti a mladeze

STRATEGIE

e Strategie prevence socidlné patologickych jevi u déti a mladeze v plisobnosti
resortu Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy na obdobi 2005 - 2008

e Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009
e Strategie prevence kriminality na Iéta 2008 — 2011

e Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v plisobnosti
resortu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy na obdobi 2009 - 2012


http://www.msmt.cz/Files/Predpisy1/sb190-04.pdf
http://www.msmt.cz/Files/Predpisy1/sb190-04.pdf
http://www.msmt.cz/Files/Predpisy1/sb190-04.pdf

METODICKE POKYNY

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k prevenci socidlné

patologickych jevii u déti a mladeze (Cj.:20 006 /2007 - 51 ze dne 16.10.2007)

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feseni

Sikanovani mezi zaky $kol a §kolskych zatizenich (Cj.: 28 275/2000 -22)

Spoluprace predskolnich zafizeni, $kol a kolskych zafizeni s Policii CR pfi
prevenci a pii vySetfovani kriminality déti a mladeZze a kriminality na détech
a mladezi pachané

(Cj.: 25 884/2003-24)

Metodicky pokyn MSMT CR k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie
a intolerance (Cj.: 14 423/99-22)

Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvolilovani a omlouvani zakl

z vyudovani, prevenci a postihu zaskolactvi (Cj.: 10 194/2002-14)

Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zakt ve Skolach

a skolskych zatizenich (Cj.: 29 159/2001-26)

VYHLASKY

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich

Anotace - smérem k prevenci:

> Skolska poradenské zaiizeni poskytuji bezplatné standardni poradenské

sluZzby uvedené v ptilohéach 1-3 této vyhlasky (§1)



» Standardni Cinnost poraden - Informacni a metodicka Cinnost spociva

zejména:
— v metodickém vedeni prace vychovnych poradct, Skolnich
metodikd prevence (1)
— v metodické pomoci pii tvorbé preventivnich programii (8)
— ve spolupraci se SVP pfti poskytovani sluzeb pro zaky se SPCH
a rizikem vzniku socialn¢ patologickych jevi (9)

> Obsah poradenskych sluzeb (§ 2. pism. ¢) kromé jinvch innosti se

jedna o:

— prevenci a fteSeni vyukovych a vychovnych obtizi, socidlné
patologickych jevil (zejména Sikany a jinych forem agresivniho
chovéni, zneuzivadni navykovych latek) a dalSich problému
souvisejicich se vzdélavanim a s motivaci k pfekonavani

problémovych situaci

e Vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaki a studentd se
specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a déti, zakli a studentil mimotfadné

nadanymi

ZAKONY

e Zékon. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném

a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich,
v platném znéni

e Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich

zakond, v platném znéni

e Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané¢ pred Skodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné

souvisejicich zakont



e Zakon ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pfed domacim nasilim (G¢innost od 1.ledna

2007)

Dalsi zakony
e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
e Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti
e Zéakon ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé
e Zakon ¢. 132/1982 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon o rodiné
e Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
e Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
e Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
e Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
e Zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

e Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii



II.PRAKTICKA CAST

UvVOD

V praktické casti se zamétfuji na prizkum znalosti uciteld zakladni Skoly
s dokumenty $koly jako nastrojii k prevenci a feSeni socidln¢ patologickych jevu,
pouzivani minimalniho preventivniho programu v praxi, pohledu ucitelti na vzdelavani
v této oblasti a také na hodnoceni klimatu Skoly jako dilezitého ¢lanku v prevenci
téchto negativnich jevl. V zdvéru se snazim nastinit vychodiska, které navrhuji ke

zlepseni prevence a feSeni socialné patologickych jevil z pohledu studenta vysoké skoly.

Cilem vyzkumu bylo zjistit:

Znaji —li ucitelé zakladni skoly minimalni preventivni program a pracuji — li

s nim

Jak hodnoti vzdélavani v oblasti socidln¢ patologickych jevi

Dostatecnost soucasné legislativy pro praci ucitele

Jak hodnoti klima skoly

Hypotézy:

HI1: Ucitelé znaji minimalni preventivni program a pracuji s nim ve vyuce

H2: Nabidka pro dalsi vzdélavani v prevenci socialn€ patologickych jevli bude
nedostatecna

H3: Hodnoceni klimatu Skoly bude pozitivni



5.2. Vyhodnoceni prizkumu grafickym piehledem

Graf ¢. 1

Znate kolegu, ktery u Vas vykonava Skolniho metodika
prevence ?

W 1.zndm

W 2.neznam

Prvni graf uvadi povédomi pedagogl o Skolnim metodikovi prevence, tudiz lze
z toho vyvodit, ze 18 % pedagogli neznd a nespolupracuje se Skolnim metodikem
prevence. Vyhodnoceni, tak jako i v dalSich grafech probihalo ze 48 dotaznikd, které se
mi vratili ze ¢tyt brnénskych zakladnich skol a to ze zakladni Skoly Bosonozska 9, nam.

Svornosti 7, Pavlovska 16 a Labska 27.



Graf¢. 2

PouzZivate minimalni preventivniprogramk
aplikaci do predmétu, které vyucujete ?

W1l .ano
2. ne

™ 3. obcas

V uvedeném grafu je patrné, ze prakticka aplikace minimalniho preventivniho
programu v ucebnich osnovach, poukazovani na jednotlivé negativni jevy v soucinnosti
s vyukou je vcelku na nizké urovni. Ramcovy vzdélavaci program sice uklada
zakomponovani jednotlivych elementt do vyuky, ale v konecném disledku je praktické

vyuziti veelku nizké.



Graf¢. 3

Znate obsah ramcového vzdélavaciho
programu?

ml.ano
B2 ne

W 3.castecné

Réamcovy vzdélavaci program vychazejici ze Skolského zakona a zavazny pro kazdou
Skolu zna, nebo se sjeho obsahem obeznamilo témét 94 % respondentl, coz je

relativné dobry vysledek. Svéd¢i o nariistajicim povédomi ucitelt s legislativou.



Graf ¢. 4

Znate orientacné cisla z vyhodnoceni loniského
minimalniho preventivniho programu

W1l ano

H2 ne

Z grafu plyne, Ze 67 % respondentii zna Cisla i vyhodnoceni loniského minimalniho

preventivniho programu. Chci podotknout, ze vSichni ucitelé, kteti vypliovali dotaznik

v pfedchozim Skolnim roce na dané skole pracovali.

Grafé. 5

Pokladate nabidku vzdélavacich akcii za
dostatecnou?

W1l ano

2. ne




61 % respondentli poklada nabidku za dostate¢nou. Dle rozhovort s uciteli by ale
uvitali vice akci porddanych na Skole a nemaji moc zdjem o dojizdéni na nabizené akce
na vétsi vzdalenost.

Graf ¢. 6

Mél/a byste zajem ucastnit se vétsiho poctu
vzdélavacich akcii v oblasti socialné
patologickych jev( ?

m1l ano

2. ne

Vyse uvedeny graf uvadi nizky zdjem o vice akci v oblasti vzdélavani v problematice
socialné patologickych jevl, pouze 28 % pedagogii by chtélo akce navysit. Dle

rozhovort chtéji ale spiSe akce poradané skolou, nemaji zajem o vzdalené dojizdéni.

Graf¢. 7




Pokladate za dostatecnou legislativni Gpravu
postaveni a nastroji ucitelli v oblasti
socialné patologickych jevi ?

Hml.ano

B 2. nedostatecné pravomoci
uciteld

" 3. nedostatek kompetenci ze
strany vedeni skoly

B 4. nevim

Za dostateCnou pokladaji ucitelé legislativu a jejich postaveni pouze 34 %, nedostatek
pravomoci uvadi 38 %, nedostate¢nou kompetenci vedeni Skoly az 22 %, 6 % nevédélo.

Graf ¢. 8

Jako hodnotite klima Vasi skoly ?

B 1.velmidobré
M 2.dobre

3. normalni

H 4. ujde

m 5. Spatné

71 % respondentii hodnoti klima Skoly ve které uc¢i jako velmi dobré az dobré, za

normalni jej povazuje 16 %, 13 % uvadi, Ze ujde, nebo zZe je Spatné.



5.3 Shrnuti

Z dotaznikového Setieni plyne, Ze ucitelé znaji kolegu, ktery na sSkole zastava funkci
metodika prevence, ale pouzivani minimalniho preventivniho programu ma potad
zna¢né mezery. V globale lze fici, Ze zhruba 50 % jej znd 1 pouZziva, ale zbytek to bere
spiSe jako nutné zlo, tudiz Ize fici, ze Hypotéza 1 se potvrdila pouze castecné.

Piekvapilo mé, ze vétSina uciteld poklada stavajici nabidku vzdélavacich akci za
dostate¢nou a pokud by chtéli rozsifit nabidku akci, tak jenom v malém mnozstvi a i to
na uzemi Skoly ¢i mésta, tedy Hypotéza 2 se nepotvrdila.

Na Hypotézu 3 uvedlo az 87 % pozitivni odpoveéd’, pokud beru do uvahy i odpoveéd’

normalni, proto Ize fici, ze hypotéza €. 3 se potvrdila.

5.4 Doporucena preventivni opatieni:

Eliminace a feSeni socialné patologickych jevii se v souCasné dobé¢ realizuje
prostiednictvim prevence a represe. V praxi se ale miizeme vcelku Casto setkat s tim, ze
program prevence, ktery mé& mit kazdd =zakladni Skola vrédmci minimélniho
preventivniho programu, ramcového vzdélavaciho programu ¢i v rdmci Skolniho fadu je
pouze splnéni ukolu daného ministerstvem a Skolskym zdkonem, a ze ,Supliku® se
vytdhne pouze az se naskytne na Skole jiz hotovy konkrétni problém.

Prevence socialn¢ patologickych jevii u déti a mladeze spociva nejen v tom, Ze se budou
poradat besedy v ramci Skoly, neustale poukazovat na to, Ze drogy, zaSkolactvi, Sikana a
dalsi socialné patologické jevy jsou Spatné, ale taky na konkrétnich ptipadech poukazat
na to, jak takovy pripad muze skoncit. Nebat se pouzit fotografie, ukdzat po porade
s psychologem tieba i ty nejhorsi konce, zdevastované jedince, protoze jak se tiké ,, je

lepsi jednou videét, jako trikrat slySet “.

Dale bych doporucil po prostudovani si problematiky a legislativy, navstévé skol a

nahlédnuti do praxe nasledujici:



1. / Zvysit povédomi pedagogli o problematice socialné patologickych jevii a praktické
vyuzivani ramcového vzdélavaciho programu a minimalniho preventivniho programu.
2./ Vétsi zainteresovani rodiny do prevence socidlné patologickych jevil v soucinnosti
se Skolou

3. / VE&tsi zajem o zaky, ktefi maji Spatné rodinné podminky, nebo ti, ktefi se ocitli
v tézké Zivotni situaci a snaZzit se v soucinnosti s organy socialni péce ptipadné Policii
CR odstranit poruchy v rodiné a vytvofit adekvatni prostiedi.

4. / V souCinnosti se zfizovatelem nabidnout vice moznosti na realizaci novych
volnocasovych aktivit.

5./ Zvysit respekt pedagoga jako ¢lovéka

Ad 1./ Vramci zvySeni povédomi pedagogli a zkvalitnéni jejich pfistupu pii feSeni
socialné patologickych jevl jim vice zpfistupnit a vysvétlit implementaci rdmcového
vzd¢lavaciho programu, minimalniho preventivniho programu a Skolniho fadu do praxe,
neziistat jenom u toho, ze se uvedené¢ dokumenty pouzivaji pii kontrole nadfizenych
organl a nebo pii vzniku jiz konkrétniho problému v prostiedi Skoly, ale je pouzivat

v implementaci do vyuky jako preventivni, ne az jako prostiedek represivni.

Ad 2./ V ramci sbéru materiali ke své praci jsem byl pfitomen na sdruzeni rodict a
pratel skoly. Mimo to, Ze jsem pii hodnoceni jednotlivych zakt tfidnim ucitelem mohl u
nékterych rodict sledovat prostfednictvim mimiky a gestikulace nezdjem rodict o své
dit¢ a nebo pfehnan¢ vysoké minéni o svém ditéti, které ve znacné mife neodpovidalo
klasifikaci a nazoru tfidniho ucitele.

Pii feSeni problému s chovanim jsem postradal nabidku feSeni. V jednom ptipad¢ se
jednalo o zaskolactvi a koufeni, ve druhém o pocinajici projevy Sikany spoluzika
z niz§iho ro¢niku. V obou piipadech se jednalo pouze o konstatovani problémi, ucitel
sice zminil, ze 1ze zaky postihnout podle skolniho fadu a dalSich predpisi, ale chybél mi
konstruktivni zavér, jak bude Skola a rodice spolu postupovat a vzniklé problémy fesit

v pocatku.

Ad 3./ Kazdy tiidni ucitel by mél znat socialni situaci kazdého zaka ve své tridé. M¢l

by sledovat zmény v chovani jednotlivcl,, zda neni zak sklesly, nema nahlé¢ zmény



nalad, v spolupraci s ucitelem télesné vychovy rozpoznat ptiznaky domaciho nasili a
tyrani a nasledn¢ tyto ohlasit organim ¢innym v trestnim fizeni, snazit se predejit tomu,

aby se situace rozrostla do vétSich rozméra.

Ad. 4 / Rozborem moznosti financovani a konzultaci s PaeDr. Pielinskou z Krajského
ufadu Jihomoravského kraje s odboru sSkolstvi, ktera je odbornikem / krajsky
koordinator / na socialné patologické jevy na zdkladnich Skolach v jihomoravském kraji
jsem pochopil moznosti financovani jednotlivych projektti ve III. stupnich v rdmci
Skolni soustavy na eliminaci vyskytu socidln¢ patologickych jevi, dale jsem zjistil, Ze
projekta k financovani vzd€lavacich akcii pedagogii a volnocasovych aktivit pro zaky
neni zadano tolik, kolik by byla ptfedstava odboru skolstvi a nebo nejsou dostatecné
kvalitn€ pfipravené. Lze z toho dedukovat nedostatecny zajem Skol o dalsi vzdélavani

pedagogu a ucastnikll intervenujicich v prevenci ¢i feSeni SPJ na zakladnich Skoléach.

Ad 5. / Srovnanim jednotlivych typl pedagogi lze fici, Ze jednotlivci ztad
pedagogického sboru nejsou jednoznacné vybaveni dostatecnou psychickou odolnosti
vici zatézovym situacim ze strany problematickych zakid, néktefi jsou méné odolni a
podvoli se natlaku jednani agresivnéjSich jedincli, nebo jenom rezignuji a nefesi
vzniklou situaci a tim vytvaii Zivnou pidu pro vznik SPJ.

Vedoucim ¢lankem vychovy mé byt ucitel a vytvorenim souladu ve vztahu ucitel — zak,
kde ucitel predava své poznatky a vede kolektiv, ktery ma zajem se vzdélavat a docilit
souhru vzdélavaciho procesu.

V daném bodé¢ vidim hlavni problém v pravidelnich psychologickych Skolenich uciteld,
v ramci téchto Skoleni provadét trénink v modelovych situacich a tim upeviiovat jejich
dovednosti a zdravé sebevédomi a jistotu pii vystupovani a profesiondlnim feSeni

vzniklych problémii.

Dalsi navrh na zlepSeni klimatu ve tfidé bych vidél ve skuteCnosti, Ze ve vétsin¢ Skol
dochazi kazdym rokem ke slu¢ovani zakli z méstskych a priméstskych skol ve 4 — 5
ro¢niku, méni se kolektivy. Myslim, ze by bylo dobrym fesenim sjednotit a vzajemné
seznamit nové vznikajici kolektiv spoleénym, tieba 3 dennim vyletem do pfiméstského
tdbora, aby se kolektiv upevnil a pedagog m¢l ptilezitost blize poznat ,,svij* kolektiv

zakl. Hry zamétené na prevenci SPJ a zaroveil poznavanim se a odstranénim piivlastkl



,, méstsky a venkovsky zak* by byl jisté krokem k utuzeni kolektivu a eliminaci SPJ
jako je Sikana.
Ucitel by mél byt jednak vroli pozorného pozorovatele, ale také v roli starSiho

spoluzéka, utuzovat vztahy se zaky, poznat je a pak s nimi nasledujici obdobi pracovat.

ZAVER

Ve své praci jsem se zaméfil na primdrni prevenci socialné patologickych jevi na
zakladnich Skolach, na podminky jeji realizace jak samotnymi zakladnimi Skolami, tak
jinymi subjekty. V teoretické €asti v prvni kapitole jsem vymezil rizné typy uciteld,
ptedpoklady tspésného pedagoga a hodnotové orientace jednotlivych skupin pedagogi.

Ve druhé casti definuji klima Skoly a Skolni tiidy, které¢ je nedilnou soucasti
,» pracovniho prostfedi pedagoga® a také vyukovym prostfedim zakt, jeho vyznam
Vv systému prevence.

Cést tieti definuje primarni prevenci jako nejdilezit&j§i ¢lanek celé prevence
v oblasti socialné patologickych jevl, pojednavd jednak o moznych formach
poskytované prevence a také ukazuje na ukoly jednotlivych pedagogickych pracovnikt
Skoly pti poskytovani prevence a nasledné teSeni vzniklych socialné patologickych
jevi. Vysvétluji pojem Minimdlni preventivni program a jeho aplikaci do chodu $koly.
Kratce jsem se zminil také o systému financovani prevence ze strany MSMT.

Ve Ctvrté casti je prehled legislativy, kterd se né¢jakym zptisobem dotyka Cinnosti,
které jsou spojeny jak s prevenci, nebo pak nasledné s represi pii feSeni jednotlivych

deliktd jak na pudé 8koly, pak tieba v horsich ptipadech jiz s Policii CR a dal$imi



zainteresovanymi institucemi. Zamérn¢ jsem podrobnéji nerozebiral jednotlivou
legislativu, protoze mi nepfijde pfinosné citovat konkrétni ustanoveni jednotlivych
paragrafli pro tuto praci.

V praktické casti bylo vyzkumné Setfeni zaméfeno na zmapovani informovanosti
pedagogickych pracovnikii na vybranych Skolach ve mést¢ Brné v oblasti Cinnosti
jednotlivych ¢initelt vstupujicich do prevence socialné patologickych jevii a povédomi
o nabidce jednotlivych programi a jejich vyuziti. Zajimala m¢é také znalost
Miniméalniho preventivniho programu, pohled ucitelti na jeho praktické vyuziti a zda jej
vibec vyuzivaji. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou soucasti vyhodnoceni. Ve
vlastnich navrzich na mozné zlepSeni jsem vychazel z jednotlivych rozhovort s uciteli,
ucasti na vyuce a rodi¢ovském sdruzeni.

Ve svych napadech na moZzné zlepSeni vychdzim zpozice pozorovatele
a navrhovana feSeni jsou spiSe z pohledu téméf laika, takze se rozhodné nechci stavét do
pozice nékoho, kdo pfichazi snéfim pievratnym, ale toho, kdo pfichazi s jistymi

napady.

RESUME

Cilem prevence je nécemu predchazet, néeho se vyvarovat. V naSem piipad¢ se
jednd o predchazeni nezdravého zpiisobu a stylu zivota, zabranéni tomu, aby déti
a mladi lidé nepodlehly nastraham drog, alkoholu, nikotinu, Sikanovéani a ostatnich
druhti patologického chovani.

Prevence je jednou z forem ovliviiovani socialné patologickych jevii. Druhou formou
je represe, ktera tesi disledky. Rovnovdha mezi obéma formami existuje v ramci
vyvazeného pristupu, ktery se promitd do protidrogové politiky.

Prevence se uskute¢niuje na nékolika urovnich podle zaméfeni na cilovou skupinu
a tato prezentuje prevenci primarni, kterd je realizovana v ramci zakladni Skoly.

Do primarni prevence vstupuje cely pedagogicky sbor Skoly v rozsahu, ktery mu
udava Minimalni preventivni program, Rdmcovy vzdélavaci program, pracovni napli
a dalsi dokumenty skoly.

Ke kvalit¢ primarni prevence je nezbytné nutné moralni a osobnostni vybaveni

kazdého pedagoga. Stejné tak, jak jsou ruzni lidé, tak jsou i rtizné typy pedagogii



a typy osobnosti jsou obsahem prace z raznych pohledu jednotlivych pedagogickych
odbornik.

Legislativni ramec, ktery je soucasti poskytované primdrni prevence v ramci Skoly
upravuje mantinely jednak pro prevenci vramci Skoly, v zakonech, vyhlaskach,
metodickych pokynech a v neposledni fad¢ také ve strategiich jednak Skole natizuje, ale
také doporucuje a nebo jenom ukazuje smér, kterym by se méla v ramci prevence ubirat.

V praktické Casti se moje pozornost zaméfuje na praci s pedagogy, rozhovory
s nimi, zjiStovani jejich nazort, informovanosti v oblasti metodiky a prevence socialné
pedagogickych jevii a kompetenci jednotlivych aktéru pedagogickych pracovniki
vstupujicich do procesu prevence.

V zavéru praktické Céasti prezentuji mozné navrhy na zlepSeni v oblasti primarni
prevence socialné patologickych jevi ve Skolstvi, nastifiuji mezery, které jsem pfi sbéru

materialu a exkurzy na skolach postiehl.

ANOTACE

Teoreticka cast prace zminuje kulturu Skoly a jeji dilezitost na celkové klima Skoly.
V této casti je popisovan zak, ucitel, tfidni ucitel a pedagogicky sbor jakozto tvirci
klimatu ve Skole i tfid¢. Také jsou objasnény pojmy prostiedi, klima a atmosféra.Tato
prace pojednava o klimatu Skoly a Skolni tfidy. Praktické ¢ast této prace je vénovéana

prizkumu informovanosti pedagogi.

ANNOTATION

The theoretical part mentions school culture and its importance in the overall school
climate. It also describes a pupil, teacher, class master and school staff as important

actors and climate creators. The expressions such as environment, climate and



atmosphere are also explained in this section. This thesis deals with school and
classroom climate. The practical part of this thesis focuses on the research informedness

pedagogue.
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Ptiloha ¢. 1
Zavérefna zprava

Cerpani icelové dotace MSMT v ramci I. Programu MSMT ,,Preventivni programy
realizované §kolami, Skolskymi zarizenimi*“ v roce 2008

Odbor $kolstvi KrU JMK pozadal MSMT o spoluprici pii zabezpedeni vybranych &innosti
a aktivit v oblasti prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze v roce 2008 — 1. Program
MSMT.

Rozhodnutim & DK 011/2008-24 o poskytnuti neinvestiéni dotace ze statniho rozpoétu CR na rok
2008 bylo potvrzeno, ze ucelové vazané financni prosttedky na I. Program MSMT budou
ptevedeny do rozpoctu JMK (s vymezenim prostiedki na ONIV a OPPP) ve vysi 1671
000 tis. K¢.

Financni prostfedky byly pifevedeny v nésledujici struktute:

835 500 tis. K& bylo uréeno pro oblast protidrogové politiky (UZ 33 163)

835 500 tis. K& bylo uréeno pro oblast socialni prevence a prevence kriminality (UZ 33 122)
Dotace byla poskytnuta na kalendaini rok 2008, a to na neinvesti¢ni vydaje.

Piijemci dotace byly pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skol a Skolskych zafizeni zapsanych do
rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni se sidlem na izemi Jihomoravského kraje.

Nestatni neziskové organizace zabyvajici se specifickou primarni prevenci spolecensky nezéddoucich
jevi mohly cerpat dotace piimo z rozpoctu Jihomoravského kraje v rdmci jiz vyhldSenych dotacnich
programi. Jednalo se o oblast protidrogovych aktivit a oblast prevence kriminality pro rok 2008,
kde byl objem finan¢nich prostiedkd vyssi.

Cilem Programu I. bylo podpofit specifickou primarni prevenci a umoznit zah4jeni nebo rozvinuti
preventivnich programti ve Skolach a Skolskych zatizenich. Jednalo se o osvojeni zakladnich
kompetenci v oblasti zdravého Zivotniho stylu a rozvoj dovednosti, které vedou u déti a mladeze
k odmitani vSech forem sebedestrukce, projevi agresivity a porusovani zakona.

Dotaéni program byl pIné€ v souladu se Strategii spole¢ensky nezadoucich jevl u déti a
mladeze v plisobnosti resortu MSMT na rok 2005-2008 a stanovenymi ukoly Dlouhodobého zdméru
vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Jihomoravského kraje.

Rada Jihomoravského kraje na své 157. schlizi konané¢ 27.3.2008 schvalila usnesenim
¢. 9676/08/R 157 Vyzvu k podéani zadosti o poskytnuti dotace z programu ,,Preventivni programy
realizované Skolami a Skolskymi zatizeni* v roce 2008.

Z4dosti o dotaci se piijimaly v terminu ode dne zvefejnéni vyzvy do 30.4.2008. Dota¢ni fizeni bylo
vyhlaseno prostiednictvim www.strankach JMK, Skolského portalu JMK a ufedni desky KrU JMK .



http://www.str%C3%A1nk%C3%A1ch/

Ke dni uzévérky bylo zaevidovano:
— 60 zadosti o poskytnuti dotace,
— 3 zadosti o poskytnuti dotace byly vytazeny z formalnich divoda,
— 33 projektd bylo navrzeno krealizaci a pfeddno k rozhodnuti samospravnym organim
Jihomoravského kraje.

Kritériem navrzeného vyhodnoceni projekti byly stanovené priority v ramci ,,Strategie prevence
socialné patologickych jevl u déti a mladeze v ptisobnosti resortu MSMT CR* a hodnoceni
projektil okresnimi metodiky prevence.

Rada JMK na své 166. schiizi konané 5.6.2008 usnesenim ¢. 10441/08/R 166 schvalila poskytnuti
ucelové dotace na vybrané projekty ve vysi 1.671.000,-K¢.

Skolam a Skolskym zafizenim zfizovanym Jihomoravskym krajem byla finan¢ni podpora poskytnuta
prostiednictvim navySeni zavazného ukazatele rozpocCtu organizace.

Ostatnim organizacim, jejichz zfizovatelem neni Jihomoravsky kraj, poukazal Jihomoravsky kraj
dotaci na zdklad¢ smlouvy bezhotovostnim pfevodem jednorazovou platbou, a to do 30 dntli ode dne
uzavieni smlouvy.

V piipadé Skol ztizovanych obcemi byly dotace poukédzany na zakladé smlouvy bezhotovostnim
pfevodem jednorazovou platbou, a to do 30 dnii ode dne uzavieni smlouvy na ucet obce, kterd
zprostiedkovava vztah rozpoctu kraje a rozpoctu prispévkové organizace.

Bylo uzavieno 11 smluv.

V navaznosti na uskutednéna Gerpani statni ucelové dotace na I. Program MSMT  Jihomoravsky
kraj dne 27.8.2008 zadal o zménu polozek ONIV a OPPP. MSMT Rozhodnutim & DK 018 /2008-
61 o poskytnuti neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoétu CR na rok 2008 zménu polozek potvrdilo.
(Toto Rozhodnuti, které specifikovalo cerpani polozek ONIV a OPPP, nahradilo jiz vySe uvedené
Rozhodnuti ¢. DK 011/2008-24).

Programy mély mistni a regionalni charakter. Na tirovni Jihomoravského kraje byly projekty podany,
vyhodnoceny a financovany.

VSichni Uspé$ni zadatelé (pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly a Skolskych zafizeni
zapsanych do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni se sidlem na tzemi Jihomoravského kraje)

vyuctovali poskytnuté finan¢ni prostiedky JIMK do 15.1.2009.

Tabulka ¢.1 - Prehled cerpani ucelové dotace v roce 2008

I Program MSMT pridélena dotace dle "
. . o nedocerpano /
jednotlivych cerpano bude vraceno
gelovych znaki udev
oblast pr(?tl'drogove ONIV 587 000 587 000 0
_politiky
UZ 33163 OPPP 248 500 248 500 0
oblast socialni
prevence  a ONIV 603 000 600 940 2 060
prevence
kriminality 232 500 232 500 0
0Z33122 OPPP
CELKEM 1671 000 1 668 940 2 060

MSMT stanovilo termin vyuétovani dotace do 15.2.2009. Dne 11.2.2009 0OS KrU JMK zaslal
odboru prevence, specidlniho vzdélani a institucionalni vychovy MSMT:



Zavéreénou zpravu o realizaci 1. Programu MSMT,

Vyuctovani ucelovych financ¢nich prostiedkii na prevenci socidlné patologickych jeva
poskytnutych MSMT na rok 2008 — I.Program,

Souhrnny Vykaz projektt specifické primarni protidrogové prevence (UZ 33 163),

Souhrmny Vykaz projekti specifické primarni prevence kriminality a ostatnich socidlné
patologickych jevii (UZ 33 122),

Jednotlivé Vykazy programi specifické primarni prevence a interpretace udaji pro oblast
socialni prevence a prevence kriminality (UZ 33 122),

Jednotlivé Vykazy programi specifické primarni prevence a interpretace udaji pro oblast
protidrogové prevence (UZ 33 163),

Piehled vybranych projektt realizovanych Skolami a Skolskymi
v Jihomoravském kraji s téelovym uréenim (UZ 33 122 a UZ 33 163).

zafizenimi

Tabulka ¢.2: Oblast socialni prevence a prevence kriminality

realizator vybranych projekti pocet schvalena
projekti : ¢astka v tis. K&
zakladni Skoly 5 190
VOS, SOS a SOU 3 152 500
gymnazia 3 113
specialni skoly 3 120
PPP 1 70
SvC 3 160
détsky domov 1 40
celkem 19 835 500
Tabulka ¢.3: Oblast protidrogove prevence
realizator vybranych projekti pocet schvalena
projekti ¢astka v tis.
K¢
zakladni Skoly 5 194 500 |
SOS a SOU 3 130
gymnazia 3 190
PPP 2 321
celkem 14 835 500

Co se podaftilo - zahajeni a rozvinuti preventivnich programu:

— Programy vcasné intervence,

— Programy na podporu socialniho klimatu skoly,

— Programy k zvyseni prestize zdravého Zivotniho stylu,
— Programy zalozené na principu vrstevnického piistupu,
— Zazitkové programy (rozvoj socialnich dovednosti a osobnostni rozvoj),

— Adaptacni pobytové programy jako prevence soc. patol. jevi,

— Netradi¢ni formy prevence (literarni, vytvarné a divadelni ztvarnéni - jako vypovédi a postoje

déti a mladeze v dané oblasti),

— Rozvoj profesnich kompetenci pedagogickych pracovnikii v dané oblasti,

— Vzdélavaci kurzy pro pedagogy vcetné Skolnich a okresnich metodiki prevence,

— Posileni pravniho védomi v oblasti rizikového chovani u déti a mladeze,

— Publikac¢ni ¢innost Skol (metodiky, ¢asopisy, apod.).
Jednoznaéné pievazuji adaptadni pobytové programy. Skolami jsou tyto preventivni aktivity kladné
hodnoceny. Zejména u sttednich skol s cilovou skupinou zakti prvnich ro¢nikti. Dale se ve vétsi mite
vyskytuji programy na podporu socialniho klimatu tfidy

a zazitkové programy. RovnéZ jsou



vyuzivany programy na bazi vrstevnickych pfistupli. Programy vcasné intervence (v pravém slova
smyslu) se objevuji ziidka a zaslouZzi vétsi pozornost.

V oblasti vzdélavani pedagogt tspésné dominuji projekty pedagogicko-psychologickych poraden.
Byly cilené¢ zaméfeny na problematiku socidlné patologickych jevil u déti a mladeze (téma prevence
drogovych zavislosti, Sikany, posileni pravniho védomi, apod.). Podafilo se zatadit témata, kterd ve
vzdélavacich nabidkach chybi. Jedna se o problematiku prace s romskymi zaky a prace s rodinou.

Uskute¢nil se II. roénik vymény zkuSenosti s realizaci projektd v ramci ,,Preventivnich programi
realizovanych Skolami a Skolskymi zafizenimi“. Bylo prezentovano 9 projekti. O tento zplisob
vymény zkuSenosti je velky zajem.

Na co se zaméfit v pfiStim roce:

— Realizace sitovych projektl - jako soucést SirSiho systému preventivniho piisobeni na Grovni
Jihomoravského kraje,

— Oblast vzdélavani — zacileni na témata problematiky Sikany, domdaciho nasili
a problematiku zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami,

— Mezioborova spoluprace ve vztahu k prevenci SPJ u déti a mladeze.

Kontrolni ¢innost - I. Programu MSMT.

Vramci planu kontrol za II. pololeti 2008 bylo navrZzeno a zrealizovano 6 prvotnich kontrol
Skolskych pfispévkovych organizaci. Kontrolami finan¢nich prostfedkli bylo zjisténo hospodarné a
i¢elné Eerpani dotace, a to v souladu s obsahem I. Programu MSM a Zasadami poskytovéani dotaci na
realizaci ,,Preventivnich programi realizovanych skolami a Skolskymi zafizenimi®.

Administrator odpovédny za realizaci dotacniho programu ,Preventivni programy realizované
Skolami a Skolskymi zafizenimi‘ byl odbor skolstvi Krajského ufadu Jihomoravského kraje, oddéleni
prevence a volnocasovych aktivit.



Pfiloha ¢. 2
Kvantitativni hodnoceni MPP

za Skolni rok: .....ceeeeveeeiieennns

Skola:

Skolni MP (1. stupen ZS, 2. stupen):

Pocet zaku, studenti:

% zapojeni zaku (studentt) ve volnoc¢asovych aktivitach:

% zaku (studentu) ktefi absolvovali PP nespecifickou:

% zaku (studentu) ktefi absolvovali PP specifickou:

I. ZACI

A. Aktivity pro zaky:

ano

ne

1. ve vyuce:

2. jednorazové tématické aktivity (prosime doplnit t¢ma a garanta):

e piednasky:

e besedy:

e komponované porady:

e jiné kulturni akce k PP:

3. aktivity specifické primarni prevence (prosime doplnit téma a
garanta):

e v ramci feSeni vychovnych probléma:

e v ramci reSeni SPU:

e téma zavislosti (navykové latky):

e Sikana (socialni klima tfidy):

e PP kriminality:

e téma tolerance:

e téma nasili:

e zaskolactvi:

e sekty:

e extrémismus:

® rasismus:

e jiné:

4. dlouhodobé programy PP:

e projekt Obcan:

e projekt Zdrava Skola:




e projekt Zdravy Zivotni styl:

e projekt Koufeni a ja:

e projekt Dokazu to:

e jiné:

5. ucast v projektech (grantech):

e projekt dotovany z vlastnich finan¢nich zdroju:

e projekt dotovany z jinych nez vlastnich finan¢nich zdroja:

o MSMT

e jiny zdroj

B. Jakym zpisobem je MPP realizovan (formy, metody):

ano

ne

1. poskytovani informaci:

e pfednaska

e beseda

e konzultace

e osvétovy material

e videoprojekce

e filmové predstaveni

e jiné

2. prozitkové programy:

3. pobytové akce:

4. peer programy:

5. aktivni uéeni v modelovych situacich:

C. Hodnoceni vyznamu volno€asovych aktivit pro MPP:

1. nabidka 1 2 3

N
w

2. dostupnost 1

N

($)}

3. splnuje nabidka potieby zaka? 1 2 3

Oznamkujte prosim jako ve Skole, 1 nejlepsi, 5 nejhorsi

Il. PODIL PEDAGOGU SKOLY NA REALIZACI MPP

A. Vzdélavani pedagogti v oblasti (za Skolnirok ................... ):
Délka Pocet proskolenych pracovniku
& ‘ . trvani
TYP SKOLENI Organizator " . . .
(pOCGt metodik vych(:’vny ostatni
hOdln) prevence poradce

Narodni vzdélavaci osnovy
(PdF)




K problematice drog

Vychova kK toleranci

K problematice Sikany

Zdravy zivotni styl (Janikovi)

Sebelcta

Komunikace

Podané ruce o.s.

Jiné

B. Skolni metodik prevence (SMP) spolupracuje s: ano ne
e vychovnym poradcem
o tfidnimi uciteli
e vedenim Skoly
e ostatnimi, i nepedagogickymi pracovniky Skoly
e je SMP soucéasné vychovny poradce?
C. Podminky pro vykon funkce SMP: ano ne
(ma:)
e mistnost pro konzultace s zaky a rodici
e vymezené konzultacni hodiny
e k dispozici odbornou literaturu
e pristup k vyhlaskam MSMT
e pfistup k PC
e pfistup k internetu
e podporu vedeni Skoly k dalSimu vzdélavani
e moznost pfedavat informace pedagogickému sboru
pokud ano, jak Casto:
jednou za mésic
jednou za 3 mésice
jednou za 6 mésicl
jednou za rok
D. SMP se pfimo Géastni: ano ne

e mapovani vyskytu socialné-patologickych jevl na Skole

e feSeni socialné-patologickych jevi na Skole

e spoluprace s odbornymi zafizenimi

e jednani s rodici




e spoluprace s okresnim metodikem ‘

Kvalitativni vyhodnoceni strategie MPP $koly (3kolského zafizeni) — vypracovava SMP.



E. Evidence socialné-patologickych jeva na
Skole:

ano ne vék: pfipadu:

resil SMP Celkem

navykove latky: koufeni, alkohol, marihuana,
pervitin, heroin

zaskolactvi

Sikana

gambling

kriminalita

rasismus

jiné

Ill. SPOLUPRACE S RODICI V RAMCI MPP

ano

ne

e rodiCe jsou informovani o strategii MPP

1. aktivni spoluprace s rodici:

e pfima ucast v MPP

e Skolni akce uréené pro rodice s détmi

e pfednaskova Cinnost (besedy pro rodice)

e Ucast SMP na tfidnich schlizkach

2. pasivni spoluprace s rodic€i:

e pisemna sdéleni rodic¢im

e informacni letaky

e jiné (jake?):

IV. SPOLUPRACE S INSTITUCEMI A ORGANIZACEMI

vyuzivame: ano

ne

forma spoluprace:

PPP

SVP

Policie CR

Méstska policie

OHS

OSPOD (OPD)

SPC

Organy statni spravy

Odbornici

Nestatni zafizeni

Jiné (jaké):




V. METODY HODNOCENI EFEKTIVITY REALIZACE MPP

A. Vyuzivam metod hodnoceni:

a|lMwIN=

B. Konkrétni vysledky strategie MPP za tento Skolni rok:
Podairilo se:

1.

2.

3.

Nepodafilo se:

1.

2.

3.

C. Co pro vas vyplyva z hodnoceni MPP jako hlavni cile pro tvorbu MPP pro dalsi
Skolni rok:

D. Klady a zapory pfi realizaci MPP:

Kladné pfipominky:

1.

2.

3.
Zaporné pfipominky:

1.

2.

3.

Datum vypracovani:
SMP:

Reditel Skoly:
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