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ABSTRAKT

Abstrakt cesky

V této praci pokracuji v zamysleni se nad souvislostmi smyslu a kvality zivota ¢lovéka na
tomto svéte. Teoretickou ¢ast tvoii kapitoly, které z mého pohledu s timto tématem neod-
délitelné souvisi; pohled na psychologii a osobnost se v§emi souvislostmi (Ja, Duse, poko-
ra), dale zde uvadim psychologii gender a psychoterapii. Malou kapitolu tvoii také dalsi
cesty k zamysleni se nad kvalitou zivota. Prakticka ¢ast obsahuje, formou kvalitativniho

vyzkumu, ziskané pohledy, poznatky a rady lidi, kteti se snazi prospivat potiebnym lidem.

Kli¢ova slova: Psychologie, osobnost, moudrost, pokora, Ja, Duse, role Zeny a muze, psy-

choterapie, kvalita Zivota, ptijeti

ABSTRACT

This work continues with the contemplation over the context of sense and quality of hu-
man life in this world. There is a theoretical part with chapters that are in my opinion very
closely connected with the theme; view of psychology and personality in the whole context
(Self, Soul, Humility), then I present psychology gender and psychotherapy. A short chap-
ter is also given to other ways leading to contemplation over the quality of human life. A
practical part comprises different views and advice of people who try to provide their help

to those in need, which was surveyed in a quality research.

Keywords: Psychology, personality, wisdom, humility, Self, Soul, man’s and woman’s

roles, psychotherapy, quality of life, assumption.



Podékovani: Dékuji za ¢as, ktery dostavam.



Motto:

Opravdové déjiny ducha nejsou uchovavany v ucenych knihach, nybrz v Zivoucim

duSevnim organismu kazdého jedince.

C.G. Jung

»Nechtél bych nikomu jinému pfedznamenavat cestu, protoZe vim, Ze mé cestu pre-
depsala ruka, ktera mé daleko piesahuje.Pokousim se jen byt skromnym nastrojem a

citim, Ze jsem vSechno jiné, jen ne veliky*.

C.G. Jung

Peklo zacina dnem, kdy nam Biih poskytne jasnou vizi v§eho, ¢eho jsme mohli dosah-

nout, v§ech dari, které jsme vyplytvali a v§eho co jsme mohli a neudélali.

G. Monotti
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UvVOoD
Cesty k hledani vnitiniho klidu (uklidnéni). Soukroma orientace zaklad-

nich moznosti a souvislosti

V této praci chci pokracovat na své myslence hledani kvality zivota a zamysleni se nad
hlubsim smyslem Zivota clovéka na tomto svété, kterou jsem zacCala rozebirat jiz
Vv bakalatské praci. V minulé praci jsem se vice zaméfila na pohled filozoficky a hlavné
jsem chtéla vyzvednout myslenky historicky zndmého Sokrata. Touto diplomovou praci se
vice zamétuji na psychologii dneska jako takovou a souvislosti, které z mého pohledu s ni
a s tématem mé praci velmi Uizce a myslim si, ze i neoddélitelné souvisi. Ve své praci se
tentokrat odvolavam na nazory nékolika znadmych osobnosti, které k této problematice
mnohé publikovaly. Velmi ¢asto uvadim nazor Svycarského lékafe a profesora Carla
Gustava Junga a také profesora Otto Cadky. Oba tito autofi mé& hluboce oslovili i kdyz kaz-
dy jinak. Nazory a vyklady dalSich znamych a renomovanych autort jako je tfeba Matgj-
¢ek, Dytrich, Kohoutek a Musil, ale také celé fady dalSich odbornikii na tuto problematiku,
jsem nechtéla opomenout. Pravé dva vySe jmenovani mne vSak oslovili opravdu nejvy-
znamnéji a proto jsem si jejich nazory a postiehy ve své praci dovolila uvést ve vétSim roz-
sahu. Do teoretické ¢asti jsem také zaradila kapitolu, kterd je vénovana novému fenoménu
v dnesni spolecnosti, a to kapitolu Psychologie gender. V praktické Casti své minulé prace
jsem zpracovavala dotaznik, jehoZ otazky byly odvozeny pfimo z navodu na kvalitni Zivot,
prave tak jak je Sokrates doporucoval a predaval svym zaktim. V pftiloze I je tato ¢ast uve-
dena pro ziskani pfesnéjsich informaci. V této praci chci tento kvantitativni vyzkum dopl-
nit vyzkumem kvalitativnim, ktery zkoumd a mapuje stejné pole zase z jin¢ho pohledu.
Vyuzila jsem proto stejny dotaznik pro ziskani informaci z praxe tii terapeutd, kteti pravée
ze svého pohledu mohou posoudit, jak jsou tyto mysSlenky, o kterych hovotil Sokrates

uplatiiovany lidmi v bézném zivote.

Studiem literatury a rtiznych dokumentt, ale také cestou modernich médii, se ndm dostava
velké mnoZstvi informaci. Jsou nam sice k dispozici, ale osobn¢ si myslim, Ze pro jejich
velké mnoZstvi je neumime vSechny ani vyuzit. Nékteré z nich pouzijeme, nékteré cekaji
na to, az je pochopime i n¢kolik let, no a ty zbyvajici projdou jen tak bez uZzitku/ n€kdy jen
zdanlivé —.jejich stopa vSak v nas zlstava, ale my ji nehledame/. Jelikoz jsem pfti zpraco-

vavani tohoto tématu ptecetla mnoho zajimavych knih a pojednéni, musim bohuzel kon-
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statovat, ze nekterd jsou pro mé pfilis slozitd a obsahla. Timto osobnim pfiznanim jsem
chtéla ukazat, ze 1 kdyz se clovék hodn¢ snazi a opravdu hledd, nemusi jest¢ naleznout. Ani
Vv nejveétsi fantazii jsem nepiedpokladala, ze pochopim vSechny souvislosti a budu
moudrej$i, ale prece jenom jsem doufala, ze mi to prospéje. UtéSuji se, ze kazda Zivotni
zkuSenost, 1 ta nepfili§ pozitivni, je prospésna, ale to je jen slaba naplast na mé pocity
zklamani. Zni to dost posetile v souvislosti s tématem mé prace, ale pravda je takova. Po-
vazuji za dilezité tento postich pojmenovat takto oteviené¢ hned na zacatku, abych piiznala

pravé oném pocitim tu velmi dulezitou roli, kterou si myslim, Ze v naSem zivoté hraji.

Na rozdil od filozofie, je pojem psychologie relativné nedavny, a podle charakteristiky,
ktera je uvadéna ve slovnicich, jako véda na kterou se pohlizi velice zeSiroka. S prvni uva-
hou o psychologii podle Aristotelova spisu Peri psychés (O dusi) a ktera zacina vysvétle-
nim o co jde, si myslim, Ze védu o dusi mizeme asi pravem pokladat za nejprednéjsi a ze
s timto mtzeme tedy sméle souhlasit i dnes. Pohledy na toto téma se li$i mirou poznani a
ponoieni se do problematiky odborniky a mysliteli, ktefi se timto tématem zaobirali a zao-

biraji. Ja jsem za sebe chtéla nahlédnout hloubé&ji do souvislosti, které by mé¢ mély dovést

ne k vétsim védomostem, ale které by prospély mému pohledu sama na sebe.
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. TEORETICKA CAST
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1 SMERY A TRENDY V PSYCHOLOGII

Ve dvacéatém stoleti se v psychologii stabilizovalo né€kolik hlavnich proudi. Zredukoval se
tak velky pocet psychologickych skol, pojeti, nazorovych smérti a trendt, které se opiraly o
ruznd hlediska a kterd vychazela z riznych filozofii a svétondzorii. Dnesni psychologie
predstavuje demokratizaci piistupli v praxeologické rovin€.V soucasné dobé je nejcastéji
uvadéno Sest trendi, které vychazeji ze specifikovanych, teoretickych a filozofickych sta-
novisek (Musil, 2007). Jedna se o Behaviorismus, Hlubinnou psychologii, Humanistic-
kou psychologii, Kognitivni psychologii, Ki‘est'anskou racionalni psychologii a Mar-

xistickou psychologii.

Vsechny tyto sméry a trendy maji své ptiznivce a také odptirce. Z mého pohledu je mi bliz-
ky Humanisticky smér, ktery, jak piSe Musil (2007), byl zprvu zvan Existencionalni psy-
chologii, po své duchovni matce Existencionalni filozofii. A jeji klicovou otazkou je ,,Kdo
jsem j&*“. V zakladech humanistické psychologie 1ze nalézt také fenomenologicky pftistup
k lidskému byti, ktery preferuje subjektivni zkusenost individua. Jedinec je pro humanis-
tickou psychologii, jak poznamendva Musil, celistvou, jedine¢nou osobnosti, kterd se dale
vyznacuje bohatstvim vnitinich zkuSenosti a stdlou touhou po seberealizaci. Cela lidska
existence je humanistickou psychologii pojiména jako celek, ktery pfedstavuje jednotu
subjektu a objektu, prozivani a chovani jsou pak systémem, ve kterém maji hlavni ulohu

hodnoty a cile (Musil, 2007).

1.1 Univerzalni psychologie

Podle vseobecné encyklopedie je psychologie véda, ktera se zabyva duSevnimi jevy na
vSech trovnich rozvoje ¢lovéka. Zabyva se na jedné stran¢ slozkou —objektivni- navenek
zaznamenatelnou, ale i slozkou —subjektivni- tedy prozitkovou. Zkouma duSevni jevy
V jejich vyvojové dynamice. Pivodné byla soucasti filozofie (v tomto smyslu se tedy za
zakladatele psychologie povazuje Aristoteles — Spis o dusi). V 19. stoleti se psychologie
rozvijela jako samostatny védni obor, jehoz zakladem byl experiment. Psychologie spolu-
pracuje s ptirodnimi védami (neurofyziologii, neuropsychologii) ale také se sociologii pe-

dagogikou a Iékaistvim (VSeobecna encyklopedie, 1997).

Musil (2007) ve svém shrnuti uvadi, Ze zakladni Groven psychologickych véd, jejich bazi a

platformu, tvoii nékolik disciplin psychologie.Tyto davaji zdklad a také vychodisko pro
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studium pedagogickych disciplin nebo obort specialni pedagogiky, které zase podle né&j
syti jiz specializovanym informa¢nim a poznatkovym materidlem dalsi discipliny nebo

obory aplikované psychologie.

1.2 Zakladni problém soucasné psychologie

Pohled na soucasnou psychologii velice dobie vysvétluje Jung ve své knize Duse moderni-
ho ¢lovéka. Hned v prvni kapitole zasvécené popisuje vyvoj nazord na otdzky fyzi¢na a
dusevna. Zatimco stiedovek i1 antika, ba dokonce cela lidska spolecnost, vychazely jiz od
svych prvopocatkt z predsvédéeni o substancionalni dusi, ve druhé poloviné devatenactého
stoleti vznikla psychologie, ktera ,,dusi nebrala“. Podle védeckého materialismu se v§ech-
no, co se nedalo spatfit o¢ima nebo ohmatat rukama, nepfijimalo a dokonce se stavalo po-
deztelym. Védecky pohled piipoustél jen to co se dalo materidln€ poznat, nebo odvodit ze
smyslové vnimatelnych pfi¢in. Tento obrat nevnikl den ze dne a nezacal az s ptichodem
materialismu, ale pfipravoval se pozvolna. KdyZ skoncila goticka doba, ktera piinesla ka-
tastrofu duchovni reformace, pfisla doba moderniho védomi, velikych cest a empirického
roz§ifovani pojeti svéta. Vira v substancionalnost duchovna pozvolna ustupovala a tento
vyvoj s sebou piinesl to, Ze byla psyché pokladana za komplikovany biochemicky feno-
mén, tedy v prvni fad¢ za hru elektronii anebo ze byla za dusevni zivot prohlaSena nezako-
nitost nitra atomu. Z psychologického pohledu to znamena neslychanou revoluci svétového
nazoru. Veskery onen svét se piemeénil ve svét vezdejsi. Vysvétlit a zpracovat tento obrat
z filozofického pohledu je podle Junga beznadéjné. Kdybychom si byli podle Junga védo-
mi ducha ¢asu, védéli bychom, Ze mame sklon interpretovat predevsim z fyzi¢na, zatimco
diive se interpretovalo spise pfili§ z ducha. Délame v podstaté chybu opacnou a tedy stej-
nou. Pfijmeme-li Sokratovu uméfenost (sofrosyné), pak vime, Ze rozvoj piijimani informa-
ci by mél byt oboustranny, tedy vyvaZeny. Ani o jednom ani o druhém toho nevime pfili$
mnoho a proto je skutecnost takova jaka je. A pfitom vSichni nékde vime o uzké spojitosti

dusevna s fyziologii mozku, zI4z a téla viibec.

1.3 Smrt a moderni svét

S tématem cloveka a jeho Zivota je také neoddélitelné spojena otdzka smrti. K tomuto té-
matu jsem jen chtéla zminit pozoruhodnou knihu Sogjala Rinpoche s ndzvem Tibetska

kniha o zivoté a smrti (1996), ktera byla napsana, aby vSechny, kdo ji budou ¢ist, inspiro-
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vala k tomu, aby se vydali na cestu za osvicenim. Smrt je termin, ktery se stava v nasi spo-
le¢nosti stale vice frekventovany a urcité stoji za to se dozvédet o tomto vice informaci. V
této knize je velice zajimava kapitola, ve které popisuje autor pohled na smrt v tomto mo-
dernim svété. Vysvétluje kontrast mezi postojem ke smrti v némz byl vychovan a tim, kte-
ry nasel u nds na Zapad¢. Pres vSechny technické vydobytky dneska chybi zapadni spolec-
nosti opravdové chapani smrti. Autor zde oteviené popisuje situaci, ze dnes vétSina svéta
zije v odmitani smrti, nebo v hrize pted ni. Uz i rozhovor o smrti je povazovan za mor-
bidni, a mnoho lidi véfi, ze jiz pouhd zminka o smrti ji na mluvciho pfivolava. Jung
Vv kapitole jedné ze svych knih vysvétluje, Ze smrt je jednou znazornéna z hlediska jé a po-
druhé z hlediska duse. V prvnim ptipad¢ je jevi jako katastrofa a vypada to tak, jakoby ¢lo-
veka zabily zI¢€ a nemilosrdné sily, avSak z druhého hlediska se smrt jevi jako radostna uda-
lost. ,,Sub specie aeternitatis je to svatba, mysterium coniunctionis — tajemstvi spojeni®.

(Jaffé, 1998, s.287). Avsak dnesni moderni doba je od tohoto chapéni velice vzdalena.

1.4 Smrt a znovuzrozeni v psychoterapii

Americky lékat a psycholog dr. Stanislav Grof v souvislosti s terapeutickymi ucely expe-
rimentoval se zménénymi stavy védomi. Pti aplikaci LSD podavalo mnoho pacientl zpra-
vy o transpersonalnich zazitcich, ve kterych $lo o neobvyklé spojeni smrti s elementy po-
rodniho boje, jehoZ pficinou je porodni trauma. Grof nazyval tyto zazitky ,,perinatalnimi
zkuSenostmi, které jsou podobné jako biologicky porod rozloZeny do Etyf oblasti: otevient,
piechod, vypuzeni a plodovy kola¢. V knize Tajemstvi prorokt (2003) jsou jeho terapeu-
tické zkuSenosti uvedeny i s velmi plsobivymi ilustracemi, které vznikly na zakladé vypo-
védi jeho pacientil pfi aplikaci jiz zminéného LSD. Podle jeho nazort je tfeba velkého psy-
chologického utlocitu k zahnani démont porodniho traumatu. Grof spolu s fadou specialné
vyskolenych psychoterapeuti nabizi pomoc pii problémech praveé s transpersondlnimi za-

zZitky.
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2 OSOBNOST CLOVEKA

Osobnost je charakterizovana jako souhrn vSech psychickych a télesnych vlastnosti. Na
jejim utvareni se podileji vlivy biologické, psychologické a socialni, které¢ ji udrzuji
V rovnovaze. Béhem Zzivota pietrvava védomi kontinuity, jedinecnosti, odli$nosti od okoli a
ucasti na vnéjSim déni. Uvédomovani si vlastniho ja (jdstvi) predstavuje vrcholnou integra-
ci vSech slozek osobnosti. Vyvoj osobnosti miize byt narusen vaznym télesnym a dusevnim
onemocnénim a traumatizujicimi zazitky v priabehu zivota. Navenek se osobnost projevuje
souborem vlastnosti, které¢ jsou oznacovany jako povaha. V uz§im smyslu zde patii také

charakter a jako temperament je ur€ovano Zivotni tempo a emocni reakce (Chudy, 2004).

Osobnost je vSak v psychologii stale jesté vnimana jako mlhavy pojem. Nelze viibec fici,
Ze by se stala, jak by jisté zaslouzila, pojmem kli¢ovym. Jakakoliv vyuzitelnost psycholo-
gickych poznatki je nemyslitelna bez pochopeni systému dusevniho déni osobnosti. Kazdy
proces poznavani, prozivani ¢i chténi, je vSak evidentné funkci osobnosti, vychazi z ni a ji
slouzi. I kdyz psychologie prodélala v poslednim stoleti vyrazny vyvoj, dodnes existuji
jakoby dvé rizné psychologie. Jedna z nich mé chépajici a vysvétlyjici tendence, a pak
druha, ktera pitva dusevni déni a popisuje jeho izolované slozky. Vzhledem k tomu, Ze
kazda z nich odlisn€ vymezuje vlastni podnét a jeho pojeti, uplatiiuji se zde také rtizné
metody. Z tohoto divodu vznika znac¢na variabilita od faktorialnich, ptes dynamické, az po
typologické. Dosud tedy existuje asi dvacet psychologickych smérti, které mizeme délit na
objektivizujici a subjektivizujici. Piestoze dosud nedoSlo k obecné akceptované koncepci
osobnosti, 1ze pozorovat urcity vzajemny respekt a pifiléhavejsi diferenciaci oblasti zajmu.
V soucasné psychologii také existuje cela fada nejriznéjSich modelt struktury dusevniho
déni osobnosti, stejné jako principil jeho dynamiky. VSechny tyto védecké pohledy a vy-
svétleni jsou vSak pro bézného ¢loveéka opravdu pfilis slozité a pro bézny zivot tedy nevyu-

zitelné.

2.1 Osobnost z pohledu Junga

Vychova k ,,0sobnosti* se dnes stala vychovnym idedlem, kterého si Zad4 vSeobecna maso-
vost. Toto by se mélo dit pii spravném poznavani historickych skutecnosti, z kterych by-
chom se méli poucit. Neustale se mluvi o tom, Ze z ditéte se musi vychovat osobnost a ten-

to vysoky vychovny idedl je obdivovan. Jung (1994) ve své knize Duse moderniho Clovéka
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rozebira vychovu k osobnosti a hleda a pojmenovava nekompromisné skute¢nost, ze nej-
veétsi vliv na vychovu ditéte a formovani jeho osobnosti maji rodice. Pravé tyto v§ak zhod-
notil jako nekompetentni, ¢asto po cely zivot polovi¢ni nebo netplné déti. Od obycejného
rodi¢e se proto ani moc neocekava, ze by mohl vstipit osobnost svym détem. Prave
Z tohoto duvodu se uz vice ocekava od pedagoga, od vzdélaného odbornika, kterého jak
predpokladame vsichni uéili také psychologii. Od lidi, ktefi si zvolili pedagogiku jako zi-
votni poslani se viak o¢ekavd, ze budou sami vychovani. Ze by viak byli také osobnostmi,
to asi nikdo, jak piSe pravé Jung, nemutze s ur€itosti tvrdit. Jeden vedle druhého, podle néj,
meli vychovu stejné defektni jako déti, které by méli sami vychovévat a zpravidla jsou
stejné¢ malo osobnostmi jako ony. Problém vychovy totiz vSeobecné trpi jednostrannym
poukazovanim na dité¢ které ma byt vychovavano, a pravé tak jednostrannym nedostatkem
dirazu na nevychovanost dospélych vychovatelt. Vysoky ideal vychovy k osobnosti, podle
Junga, bychom na détech aplikovat neméli. Podle jeho nazoru, to co je chapano jako osob-
nost, mysli se tim urcitd dusevni celistvost, schopna, jak dale piSe, odporu a nadana silou,
ale to je snad idealem pro dospé€lého, ktery my vSak podstrkujeme détem v obdobi, kdy si
jesté neni tohoto problému védomo, nebo se tomu vyhyba. Jung podezird pedagogické a
psychologické zaniceni pro utvafeni ditéte z nepoctivého Umyslu. Zde hovoii o ditéti
Vv dospélém jedinci. V dospélém podle néj vézi dité, tedy cosi, co potad vznika a nikdy ne-
bude hotovo. Je to podle n&j ta Cast lidské osobnosti, kterd by se chtéla rozvinout
Vv celistvost, ale od které je ¢lovék dneSni doby nesmirné vzdalen. Pfemysli nad tim, Ze
jsme sami jesté¢ svym zpisobem détmi a tudiZ, Ze do zna¢né miry potifebujeme vychovu
sami. Osobnost je v ditéti kli¢icim zarodkem a muize se tedy pozvolna vyvijet jen skrze
Zivot. Je proto potieba celého lidského Zivota, jak konstatuje Jung, a to se vSemi jeho bio-

logickymi, socialnimi a duchovnimi aspekty, ale 1 tak se stava nedosazitelnym idedlem.

2.2 DuSevni déni osobnosti podle Catky

Otto Cacka (1997) popisuje v predmluvé jedné ze svych publikaci, a to velice lakavym
zpusobem, zajimavé badani o ¢lovéku, které srovnava s ,,brodénim* ve zdanlivé chaotic-
kém duSevnim vesmiru. Jim vnimany model vrstev duSevniho déni osobnosti je popsan
odbornymi terminy a vazbami téchto vrstev a piistupil k realité. Vysvétluje vrstvu socialni-
ho vlivu, vrstvu sebeutvarejicich a sebeprosazujicich tendenci vlastniho ja a také vrstvu

existencionalnich a sebeptesahujicich aspektli osobnosti. Pise, ze psychicka ¢innost zajis-
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tuje, prostfednictvim pfijimani, prozivani a zpracovavani informaci, optimalni reagovani z
hlediska zajmu osobnosti jako celku. Uroveti dusevniho déni osobnosti je podle n&j pod-
minkou pfeziti a GspéSnosti. Tento proces odrazu reality piirovnava k boji subjektu
s objektem ,,Objekt ma fadu vlastnosti, jimiz jakoby ztézuje své uchopeni — napf. znacny
rozsah podnétd, jejich neuspotfaddanost a dynamickou proménlivost; subjekt vSak viic¢i tomu
neni bezmocny- je vyzbrojen piedevsim silou vlastni motivace, zkusenostmi, pfimétenou

metodikou postupu, vytrvalosti apod.« (Cacka, 2001, s. 16).

2.2.1 Model vrstev dusSevniho déni osobnosti

Vyvojovy posun k nékteré vyssi vrstvé, jak uvadi Cacka (1997), nijak nerusi dosazenou
tiroven v roviné niz§i, vede jen k jejimu jestd efektivngjsimu uplatnéni. Clovék, jako ote-
vieny a autorovnovazny systém, aktivné smeétuje v procesu svého vyvoje vétSinou ke stale
vys$$i pfiméfenosti, samostatnosti a ustalenosti svych osobnich vychodisek i svych vnéjSich
projevii. Cackou presentovany model zahrnuje &tyfi hierarchicky uspofddané vrstvy
s rozdilnou tGrovni dusevniho zivota osobnosti. Od funkci podilejicich se na bezprostied-

nim kontaktu s realitou, pfes vrstvy komplexnéjSich a hlubSich projevl, az po nejvyssi

formu v niz maze dojit pochopeni samotné podstaty lidskosti (Cacka, 1997, s. 22).

1. wvrstva: pojednava o elementarnich duSevnich procesech bezprostfedné pti kontaktu
s realitou / vnimani, mysleni, prozivani, chténi/

2. vrstva : pfedstavuje osvojené a relativné ustalené fidici slozky dusevna /védomosti,
postoje, role/

3. vrstva : pfedstavuje nejosobnéjsi, az utilitarni tendence kazdého jedince
/sebeuvédomovani, sebepoznavani, sebepojeti, sebehodnoceni, sebeaktualizaci, sebe-
realizaci/

4. vrstva : zahrnuje nejvyssi a nejobecnéj$i utvary dusevniho déni osobnosti. / vzdéla-

nost, moudrost, charakter/

»Kazda vrstva duSevniho déni rozvijejici se osobnosti vykazuje odlisné kvality jak ,,po-
znavani®, tak 1 ,,jedndni®. Zralost kazdé osobnosti je pak ur€ovana tim, ve které nejvyssi

vrstvé je momentalné zakotveno jeji t&ziste“. (Cacka, 1997, s. 7)
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2.2.2 Vliv prenatialniho vyvoje na osobnost

Vyvoj osobnosti a jeji zrani (maturace) neni samovolny proces, ale predstavuje celou fadu
interakci jak Cinitelt vnitinich (dédi¢nost, vrozené vlivy) tak také vnéjSich (prostiedi, vy-
chova). Kohoutek (2000) v kapitole Vyvoj osobnosti vypisuje nazory klasiki i soucasnik
jak pravé oni (Cicero, Komensky, Amerling, Shakespeare, Biihlerova) rozdéluji a hodnoti
tento vyvoj. V podkapitole Prenatalni vyvoj (obdobi pfed narozenim) rozepisuje vSeobec-
n¢ znamé dé€leni tohoto obdobi na prvni obdobi zarodecné (embryondlni) a druhé obdobi,
které trva od pocatku tretiho mésice do devatého lunarniho, a tim je obdobi plodu ( fetd/ni).
Zminuje zde ale také nazor kanadského psychiatra a psychologa Thomase Verny, ktery je
predstavitel prenatalni psychologie. On uvadi, Ze na osobnosti jesté nenarozené¢ho ditéte
muze zanechat hluboké stopy uzkostné a zaporné citové ladéni matky. Naopak kladné
emoc¢ni ladéni, téSeni se na dit¢ a pocity jistoty vyznamné ptispivaji ke zdravému psychic-
kému a osobnostnimu vyvoji ¢lovéka. Tento nazor jen potvrzuje mnohem star$i pohled,

ktery zminuje jiz nd§ Komensky v roce 1630 ve svém dile Informatorium skoly matetské.

2.3 Biologicka, psychologicka a kulturni podminénost vyvoje osobnosti

/zenskosti a muzskosti/

Az do poloviny 20. stoleti dominovala ptedstava, Ze psychické rozdily mezi pohlavimi
jsou uréovany télesnosti, ktera je determinovana genetickou vybavou a hormonalnimi vli-
vy. Nov¢jsi vyzkumy v oblasti sexuologické a psycho-neuro-endokrinologické vSak pouka-
zaly na relativitu biologickych vlivii na vyslednou muzskou a Zenskou identitu. Nazory na
toto velmi citlivé téma se riznily a koncem minulého stoleti se oteviely nové horizonty
Vv diagnostice sexudlnich anomalii k ¢emuz také pfispél nebyvaly rozvoj genetiky. Biolo-
gicky orientovani sexuologové opétovné tvrdili, ze ¢lovek je viceméné obéti svého ,,biolo-
gického osudu“tzn. ur€eni. Tvrdi, Ze ve vyvoji Zenstvi ¢i muzstvi se jedna o vzajemné mezi
sebou integrujici biologické, psychologické i socidlni faktory, které maji formulujici vliv a
pusobi od ¢asného détstvi az do puberty a adolescence. Psychoterapeutickd zkusenost uka-
zuje, Ze teprve silnd vlastni pohlavni identita a sebejistota je podminkou pro piekroceni
vlastnich hranic, pro pfijeti a porozuméni toho, co je v druhém. Teprve potom je ¢loveék

schopen se zabyvat starym snem o znovunastoleni celistvosti (Ponésicky, 2008).
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24 Ja

Problematikou lidského Ja se zabyva predevsim filozofie, psychologie a pedagogika. Neni
to snadna otazka, protoze zaméstnavala a dosud zaméstnava mnozstvi filozofii a psycholo-
gli. Pouzivani pojmu Ja, ktery v psychologické literatufe nahradil pojem ,,duse*, vzrostlo
od doby, kdy bylo oznaceno za legitimni a velice nadéjné dité moderni psychologie, jak se
k tomuto fenoménu vyjadril Hilgard (1950). V soucasné psychologii je pojem Jd pojiman
jako védomy princip, mechanismus odliSovani sebe od okoli. Je nositelem sebeuvédoméni
a jako koncentrat individualniho sebepojeti zajistuje kontinuitu zivotni ¢innosti. Tento
pojem tedy predstavuje néco prvotniho, jedineéného. Cacka (1997) poukazuje na nékteré
terminologické diference (Ego, Self, I a Me), které také mohou v odli§nych koncepcich
pfedstavovat rizné dil¢i aspekty vlastniho Ja. Pfesto neni snadné se pokouset o jakékoliv
sjednoceni nejriznéjSich psychologickych ptistupti. Jastvi totiz predstavuje organizaci slo-
zek Ja. Ve svém celku je to integrujici jadro osobnosti, davajici jednotny smysl a smér psy-
chické cCinnosti. Jako kazdy komplexni utvar psychiky, ma i Jastvi tii slozky: kognitivni
(sebeuvédomovani a sebepoznavani), emocionalni (sebehodnoceni a sebepojeti) a konativ-
ni (seberozvijeni a seberealizace). ,,J4 je tedy uvédomovanou realitou, ale také integratnim
(jednoticim) Cinitelem subjektivniho sebezaZivani, nositelem vlastni identity a zakladni
hodnotou i vychodiskem jedineéné existence®. (Cacka, 2001, s. 57). J4 lze také vnimat, jak
piSe Jankovsky (2003) jako ohnisko nasi zkuSenosti a ¢innosti, ale také zaroven piedstavu-
je vztah k sobé samému. K pocitu vlastni hodnoty patii podle Junga i smifeni se s vlastnim
zivotnim pifibéhem. Od psychologické charakteristiky Ja - vlastniho j&, neni daleko
k pojmu duse v podani filozofické antropologie. Piedstavuje tak jednotici, integrujici prin-
cip psychického zivota, ale také slozku, jenZ je spojena s osobnim pfesahem, transcenden-

ci, vécnosti.

2.4.1 Vztah k sobé samému - pokora

Puvod tohoto slova saha az do antické filozofie, kde ji mnoho pozornosti vénoval Sokrates,
Platon i Aristoteles a kde hned vedle askeze tvofila jadro filozofie stoikd. Cicero pak uvadi
klasické potadi Ctyf ctnosti, kterymi jsou: prudentia (rozvaznost, rozumnost), iustitia
(spravedInost), fortitudo (statecnost) a temperantia (umirnénost, umétenost). Podrobné se
pfedstavami o ctnosti zabyvala také patristika a scholastika. Ke ¢tyfem vySe uvedenym

ctnostem pak T. Akvinsky pfifadil také tfi ctnosti teologické. Jsou podle n&j odrazem Bozi
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milosti a jsou to: vira, nadéje a laska. Problematikou ctnosti se zabyvala také reformatika a
filozofie (etika) novoveéka i soucasna (Janovsky, 2003). Pfijetim téchto hlavnich ¢tyf a po-
piipadé néslednych tfi, ctnosti si ¢loveék vytvari zivotni pohodu, klid a emo¢ni vyvazenost.
Tyto fungujici fenomény nespolupracuji totiz s naSim myslenim, ale oslovuji hlubsi a jem-

n¢jsi vrstvy osobnosti a tim vytvaieji v clovéku pravy a nefalSovany pocit Stésti

2.5 DusSe

Pokud bychom hledali definici duse, narazime na nazory a pohledy, které jsou si velmi
podobné, ale ptesna definice neni dana. Ve vSeobecné encyklopedii je uvadéna duse jako
princip ozivujici télo, hybna sila zivota, nehmotna substance. Plivod slova souvisi s ,,de-
chem* jako projevem zivota. Nékdy je duSe spojovana s védomim, jindy vyjadiuje emocni
slozku duSevniho Zivota. U Platona a odtud i v kiestanstvi véna osobni bytost, uvéznéna
v lidském téle. V novoveéku je duse chapana jako nehmotna stranka lidského zivota nebo
nositel svobody a odpovédnosti (VSeobecné encyklopedie, 1997). Uz 1 Sokrates uvedl ve
své dob¢ spojitost v tom, ze télo je pouze obalem duse a je-1i duse zdrava, je i télo zdraveé,

onemocni-li duSe onemocni 1 télo.

2.5.1 Duse z pohledu filozofie

Filozofické sméry, které pfipoustji existenci duse, ¢asto rozliSuji dusi (Cloveka) od jeho
ducha. Duse je pak povazovana za jakysi Zivotni princip a pfisuzuje se vSem zivym jsouc-
nlm, tj. rostlindm 1 zvifatim, a¢ v rozlicné kvalité ¢i stupni (vegetativni duse, animalni
duse). Duch (spiritus) pak ma byt podstatou svobodné vile a abstraktniho poznani. Platon
pak povazuje dusi za esenci osoby a pravé ona je to, kdo se rozhoduje jak jednat. Duse je
podle n¢j nehmotna a sklada se ze tii ¢asti. Z rozumu (mysl ¢i logos), vule (télo ¢i vasen) a

z ducha (emoce ¢i pathos) (37).

2.5.2 Duse v psychologii

Tradi¢ni psychologie pohlizi na dusi jako na soucést ducha a popisuje ji jako synonymum
vSech pocitl a zmén pociti. Duse mé vyjadifovat osobitost ¢i osobnost ¢lovéka. V tomto
smyslu ma byt soucasti dusevni ¢innosti také pamét’. Pak tedy intuice, jakoZto projev duse

a podporovana mozkem tvoii smysl spravného konani v pravé chvili. Tento projev duse
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tedy nemusi byt v souladu s myslenkovou konstrukei, coz je bohuzel takto dneska vnimano

a pojimano, ale timto se ¢lovék dostava do nejistoty, neklidu a d€la chyby (37).

2.5.3 Duse z pohledu teologie

Nabozenstvi na dusi pohlizeji jako na vyssi soucast individua. Néktera nabozenstvi kladou
dusi do souvislosti se znovuzrozenim, vzkiiSenim, reinkarnaci. Lidska duse se vSak v mno-
ha nabozenstvich lii od zvifeci tim, Ze obsahuje jakysi bozsky faktor. Existuji vSak také

nabozenstvi, ktera existenci duSe popiraji (Buddhismus, Svédkové Jehovovi).

2.5.4 DuSe v pohadkach

V pohadkach vétSinou o dusi lidé ptichazeji, a to jak posmrtn€, kdy putuje duSe do nebe,
nebo za zivota, kdy se setkavame s ,,télem bez duse*. Pohadkové ptibéhy upozoriiuji, Ze ne
vSechny lidské duSe odchazeji do nebe ¢i ocistce. Neékteré bytosti je dokonce shromazd'uji
(napt. vodnici). Upsat dusi d’ablu pak znamena jednu z variant budoucnosti duse a vzdy je

tu zduraznovano, Ze je to pro ni ta nejhorsi situace.

2.5.5 DuSe podle Junga

V rozsahlé kapitole, kterou vénoval Jung dusi moderniho ¢lovéka, upozorituje na moznou
nekompetentnost hodnoceni jakéhokoliv problému. PiSe, Ze ¢im obecnéjsi je problém, tim
vic mize do jeho vyliceni vtajit svou vlastni osobni psychologii. A pravé toto miize vést
nepochybné na jedné stran¢ k netnosnym zkreslenim az k osudovym chybnym zavéram,
ale na druhé stran€, podle n¢j, obecny problém také zachycuje a pojima do sebe celek
osobnosti a je tedy zarukou, Ze ten kdo o ném hovoii je ten, kdo ho také skute¢né prozil.
Jung zde déle piSe, Ze zna problém duse moderniho ¢lovéka jen ze své zkuSenosti s jinymi
lidmi a se sebou samym. Psyché ¢lovéka je podle néj néco co je nedozirné komplikovane,

vykazuje neomezenou mnohotvarnost a pouhd psychologie pudi nemutize s touto skutec-

nosti nic svést (Jung, 1994).
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3 PSYCHOLOGIE GENDER

V roce 1998 vzniklo na Filozofické fakult¢ UK v Praze Centrum studii rodu: gender stu-
dies a aktivné zacalo spolupracovat s ostatnimi centry, programy i jednotlivci v celé repub-
lice 1 na Slovensku. Byla to odezva na svétovy trend, ktery ptichdzel hlavné z amerického
kontinentu. Tento novy fenomén se zacina velice rychle dostavat do povédomi lidi, ale
vétsina z nich se v tomto sméru zatim neorientuje. Pro odbornou vefejnost vydalo naklada-
telstvi Karolinum v roce 2005 publikaci s nazvem Zeny, muzi a spoleénost, ktera je prv-
nim ucelenym tvodem do genderovych studii v Ceské republice. Kontextualni odstup, kte-
ry tato kniha nabizi, mize svadét k rychlym a jednoduchym zavériim, které jakoby pro nas
neplatily, ale je to jen zdanlivé. I kdyz se tato psychologie jevi jako velice zajimava a moz-
na i potiebna, bohuzel se postarala o odvedeni pozornosti od hlubsiho uvédomovani si

smyslu svého ucinkovani v zivoté (Renzetti, 2005).

3.1 Studium gender, obecny piehled

Lidé jsou definovani mnoha zplsoby a jednim z téch nejzakladnéjsich je vymezeni z hle-
diska pohlavi. Sdéleni, které je timto jednoduchym hodnocenim vysilano, pfesahuje pouhy
anatomicky popis. Tato informace vyvolava 1 predstavu urcitého souboru osobnich vlast-
nosti a vzorcil chovani, které se k nim vztahuji. Lidské pohlavi jako biologickéd danost /byti
muzem ¢i zenou/ slouZi jako ptiklad, na némz lidé konstruuji spolecenskou kategorii zva-
nou gender maskulinitu ¢i feminitu/. Mnoho lidi se v jednani s druhymi opira o genderové

stereotypy.

3.1.1 Genderové stereotypy

Generové stereotypy jsou zjednodusené popisy toho, jak ma vypadat maskulinni muz ¢i
feminni Zena. O takovych stereotypech lidé obvykle uvazuji bipolarné, Ze normalni muz
nenese zadné rysy Zenskosti a naopak. Tyto genderové stereotypy jsou univerzalné platné,
protoze se predpoklada, Ze charakteristiky tvofici genderovy stereotyp sdileji vSichni pfi-
slusnici daného pohlavi. Pii podrobnéjSim pohledu je ale zfejmé, ze mnoho lidi muzského 1
zenského pohlavi se ve skutecnosti t€émto stereotypnim obrazim vymyka. Nékdy se na ta-
kové piipady pohlizi pozitivng, Castéji se vSak tito jednotlivci oznacuji jako deviantni, ab-
normalni ¢i dokonce zkazeni a podle toho se s nimi také naklad4. Kazda spolecnost prede-

pisuje svym ¢lentim vlastnosti a zptisoby chovani v souvislosti s pohlavim. Takovéto pied-
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pisy jsou zakotveny ve spoleCenskych institucich jako je hospodaistvi, politicky systém,
vzdélavaci systém, nabozenstvi, rodinn¢ uspotadani aj. Tyto vzorce genderové diferenciace
jsou oznacovany jako pohlavné - genderovy systém spolecnosti (Renzetti, 2005). Typ je
oznaceni pro zjednodusujici souhrnny popis urcité spolecenské skupiny. Mize mit pozitiv-

ni €1 negativni charakter.

3.2 Sociologicky pohled na gender

Sociologie je vymezovana jako védecké zkoumani lidskych spole¢nosti, kultur a spolecen-
ského chovani. Pohledy sociologli na tuto problematiku se rizni a proto i tento spolecensky
jev, kterym je gender, je ruiznymi sociology zkouman a vysvétlovan rizné. Prave tato sku-
teCnost se muze jevit jako matouci, protoze se predpoklada, ze by pohled pravé téchto od-
borniki mél byt jednotny (Renzetti, 2005). Praxe vSak potvrzuje, Ze vSichni védecti pra-
covnici, sociology nevyjimaje, pracuji pouze v ramci urcitého paradigmatu. Paradigma,
jako urc¢ity model mysleni, fidi védeckou volbu relevantniho vyzkumného problému a také
zpusob jeho vysvétleni. V kazdé konkrétni dobé je patrnd tendence k pfevaze jednoho pa-
radigmatu nad ostatnimi. Neznamena to vsak, Ze by ostatni paradigmata byla zcela zavrze-
na, ale, Ze se prave toto dané paradigma jevi jako nejptinosnéjsi pro vysvétleni aktualniho
stavu spolec¢nosti. Po vyznamnou ¢ast nedavnych déjin sociologie piedstavoval dominantni
paradigma strukturalni funkcionalismus. V analyze genderu vychdzeji pravé strukturalni
funkcionalisté z konstatovani zdkladni skutecnosti, Ze se muzi a Zeny télesné lisi. Tyto
biologické odlisnosti vedly podle funkcionalisti ke vzniku odlisnosti genderovych roli.
Koncept genderovych roli odkazuje na zpisob chovani ofekavany od ¢lent spolecnosti

v souvislosti s jejich pohlavni ptislusnosti.

3.2.1 Paradigmaticka revoluce

Jak jiz bylo vySe uvedeno, strukturalni funkcionalismus pfedstavoval vladnouci paradigma
sociologie. AvSak jako vétSina vladnoucich paradigmat se i on opotieboval a bylo stile
ziejméjsi, pokud nedojde k n&jakych zménam, nebude nadale schopen uspokojiveé vysveét-
lovat stav spolecnosti a jeji problémy. Z nastalého myslenkového viru se vynofila cela fada

novych paradigmat, zvlastni vyznam mél prave vznik feministického paradigmatu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

3.3 Role muze a Zeny v sociologické perspektivé

Velice zajimavy je pohled na kulturni a dé€jinné rozdily rodovych roli na svété. K tomuto
tématu se vyjadiuje JanoSova (2008) a piSe, Ze neexistuje zadna spoleCenska skupina, na-
rod ani etnikum, které by nevytvaiely urcité rozdily mezi chlapci a divkami a kde by se
neodliSovaly muzské a zenské role. A v tomto duchu se dale odviji také vychova potom-
stva. Z toho samoziejmé vyplyva, Ze chlapci jsou vystavovani jinym socializacnim vliviim
nez divky. Pravé diraz na rodové rozdily je dobie viditelny u ptirodnich a tradi¢nich spole-
¢enstvi, kde muz i zena maji presné vymezené role, prava a povinnosti. V této spole¢nosti
lidé piijimaji tyto naroky podobné jako jejich predkové a prave toto usnadiuje komunikaci
V ramci partnerstvi a rodiny a zZivot spole¢nosti se i do budoucna odviji taktka neménnych
zpusobem. Role muzli a Zen se v riznych spole¢nostech znaéné 1isi a v jejich tradicnim
pojeti jsou vymezeny jako komplementarni a pro sebe navzajem do zna¢né miry nepostra-
datelné. V ¢isté formé, jak dale pise JanoSova (2008) se s rodovym diformismem setkavame
jen v piedliterarnich kulturach. Tento vSak zustava vyznamny i pro mnohé dnesni struktu-

rované spoleénosti. Jako piiklad je uvadén ¢insky princip rozdéleni svéta na Jin a Jang.

I takto vyznamné rodové role téméf nic nevypovidaji o vnitini intenzité jejich nositeld.
Primyslova revoluce v 18. stoleti s sebou pfinesla silné spoleenské zmény, kterymi naru-
Sila relativné stabilni situaci v nasi zapadni spolecnosti. Prace, ktera byla diive povazovana
za typicky muzskou se stala v SirSim méfitku podobné vhodnou i pro zeny. Spolec¢nost se
zaCala Clenit a individualizovat, coz vedlo k vétsi variabilité téchto roli a ty se musely
zméndm prizptisobovat. Spolu se zmeénou pozadavkl roli muzii a zen se také pozvolna
proméiovala predstava o jejich idedlni podobé&. Nékteré funkce se staly nadbyte€nymi nebo
pfimo bezic¢elnymi a naopak se pfidavaly nové naroky. A charakter téchto novych funkci
zacal, vedle diivéjSich tradovanych zavazkl, mnohem vice ovliviiovat také socialni kontext
jednotlivce a v tomto smyslu napt. rodova identita az s dosazenim jistého stupn¢ individua-
lizace. S moznosti jisté volby, kterou spole¢nost timto zptisobem nabidla, se objevily vétsi
moznosti svobody. Lidé zacali mit moznost vnimat svoji hodnotu nejen jako soucast sku-
piny, ale pravé jako hodnotu sebe sama nezéavisle na UspéSnosti v socidlnim svété. V této
situaci muze dojit, jak dale piSe Janosova (2008), k uvédoméni si i1 takovych vlastnosti,
které nejsou v souladu s piislusnosti k vlastni rodové skupiné nebo jsou dokonce i

Vv rozporu sni. Stale vSak existovalo i nadale povédomi o idealu muzskosti a zenskosti jako
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odlisnych svéta, ktery se odrazel v novych vinach romantismu. Tyto pfedstavy se u nds

projevovaly napf. v oslovovani manzelek - pani doktorova apod..(JanoSova, 2008).

3.4 Problematika diskuse o Zenstvi a muzstvi

Zdlraznovani rozdilli mezi Zenou a muzem je mozno analyzovat a ptat se, jaké védomé 1
nevédomé duvody k tomu motivuji ¢lovéka a pro¢ se tim vlastné zabyva. Miize se totiz
ukdzat, ze za tim vSim je skryta zaujatost, kterd pak mtize byt psychologicky a mozna i
veédecky objektivné potvrzena. PonéSicky (2008) popisuje ve své knize pohled na tuto pro-
blematiku a dale také uvadi velice zajimavy nazor o skryté izkosti z oslabeni ¢i ztraty
vlastni identity a kontaminace druhym pohlavim. Jistou roli, podle jeho nézoru, zde také
muze hrat potlacovana touha spojend se zavisti, mit to, co maji bytosti opacného pohlavi,
jejiz nenaplnéni byva Casto kompenzovano zdliraznovanou hrdosti nebo vlastni ptislusnosti
ke své, muzské ¢i zenske, identité. To podle néj také potvrzuji i pomérné ¢asné détské sny,
ve kterych se objevuji oboupohlavni postavy a Casto se jedna o vlastni matku. I zde v tomto
prani po oné druhé poloviné Ize hledat nevédomy divod, pro vytvoreni jungovské predsta-
vy, Ze jsou, jak on tvrdi, muZ i Zena zaloZeni oboupohlavné a Ze je jen tfeba, aby muz
V sob¢ objevil a akceptoval animu a Zena naSla odvahu k sebeprosazovani, aby pak ona

posilila sviij jasky (pozitivni otcovsky) komplex — svého anima.

3.5 Zena a muZ podle Peseschkiana

Snad k zadné oblasti se nepoji tolik emoci jako praveé k oblasti vztahli mezi muzem a ze-
nou. A zaroven neni snad zadna oblast, podle tohoto odbornika, tak zatizena tolika pied-
sudky. Toto rozebira ve svych knihdch N.Peseschkian (2000). Nedorozuméni, kterd podle
n¢j vznikaji mezi muZem a Zenou, nehraji roli jen v aktualnich konfrontacich v manzelstvi
nebo v povolanich, ale vrhaji velky stin i na vychovu v rodinach. Vychovny vliv socialniho
prostiedi se neprojevuje jen, jak tvrdi N. Peseschkian, v nasi Zivotaschopnosti, socidlnim
chovani, agresivité a inteligenci, ale za dusledek vychovy lze do zna¢né miry pokladat i to,
jak se chovame v socidlnich rolich, zejména v rolich pohlavnich. Ve své knize dale piSe, ze
se své pohlavni role zac¢inaji déti ucit — oklikou pies své rodice - jiz ode dne svého naroze-
ni. Pohlavni role, kterou rodi¢e od svého ditéte ocekavaji, mize rozhodujicim zpisobem
urcit jeho osud. Pohlavni archetypy ovliviiuji i volbu povolani a vzdélani (Peseschkian,

2000). Na zavér této kapitoly ve své knize piSe Peseschkian ponauceni, ze az budou zenam
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pii jejich vychové, doptany tytéz vyhody jako muzim, ukazi vysledky, ze oba, muz i Zena,
maji podobné schopnosti a jsou stejnou mérou zpusobili i ke vzdélavani. Muz se pak nauci

jednat se Zenami jako se sob€ rovnymi.

3.6 Anima, animus

Podle slovniku, Jung rozliSuje mezi psyché a anima; psyché je celek dusevnich védomych i
nevédomych pochodi, kdezto anima znaci osobnost. Vné&jsi charakter je pak chapan jako

persona (Horyna a kol., 1998).

Anima a animus jsou zakladnimi pojmy teorie C.G. Junga. Feminni archetyp muZze je ozna-
¢ovan jako anima, maskulinni u Zeny jako animus, pak je tedy personifikace zenské po-
vahy v nevédomi muze (anima) a muzské povahy v nevédomi zeny (animus). Tato psycho-
logicka dvojpohlavnost odpovida biologické skute¢nost, ze muz v sobé odjakziva nosi ob-
raz Zeny. Ten je podle néj obrazem nevédomé zdédéné latky, pochazejicich z pradavnych
dob. Jedna se o vstépeny archetypus vSech zkusenosti fady piedkl s Zzenskou bytosti, tzv.,
koncentrat vSech dojmu z Zeny. Totéz podle néj plati o zené€, také ona ma sviij vrozeny
obraz muze. Ponévadz je tento obraz nevédomy, je stdle nevédomé v podobé projekce

vvvvvv

nebo jejiho opaku (Jung, 1994).

3.6.1 Anima, animus — R. Wilhelm

Prvni zacal pouzivat terminy anima a animus, podle dostupné literatury, pravé Richard
Wilhelm. V jeho piekladech ¢inskych texti patii k postavam nevédomi nejen bohové, ale
také pravé anima a animus. Slovo chun ptekladal jako animus, jehoz znak je slozen ze
znaku oblaka a znaku démon. Tento vyraz znamena obla¢ny démon, vyssi dechova duse,
ktera prinalezi principu jang a proto je muzska. V ¢inské mytologii stoupa chun po smrti
vzhtiru a stava se Sen. Ten je povazovan za zjevujiciho se ducha nebo boha. Naproti tomu
anima, podle Wilhelma, zvana pcho, je chapana jako bily duch, nizsi, chronicka, télesna
duse, ktera piislusi principu jin, a je chapana jako Zenska. Po smrti se stava démonem, cas-
to je chapéna jako duch, nebo strasidlo. Jiz mnoho let pted tim, nez pravé Wilhelm zpro-
stiedkoval toto vysvétleni z ¢inskych textl Jungovi, on jiz pouzil pojmu anima zcela ana-

logickym zptisobem pravé s touto ¢inskou definici. Podle Junga neni pro psychologa anima
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¢imsi transcendentalnim, ale je zcela pfistupna zkusSenosti. A podle néj jsou praveé afektivni

stavy touto bezprostiedni zkusenosti (Jung, Wilhelm, 2004).

3.7 Archetypy

Archetyp (fec. Archetypos) jako praobraz, pravzor je vyraz piejaty z Corpus Hermeticum
z dila Dionysia Areopagity, ktery piSe o primitivnich formach (archetypias). Obsahové
neni tento vyraz pfili§ vzdalen Platonové ideii, nebo také sebezobrazenim instinktii podle
H. Bergsona.V analytické psychologii jsou chapany archetypy jako neviditelné kotfeny vé-
domi. C.G.Jung v nich také vidél usmériujici se mocnosti, které podle néj vyvolavaji sku-
tecné udalosti, ale neztotoziuje je s rozumem ani s praktickych intelektem. Termin arche-
typ se zacal pouzivat az od roku 1920. Do té doby se pouzivaly terminy jako mytické pied-
stavy nebo praobrazy anebo také dominanty kolektivniho védomi (Horyna a kol., 1998).
Dale je pojem archetyp odvozen také z mnohokrat opakovanych pozorovani, které obsahuji
ur¢ité motivy a které jsou zpracovavany stale znovu a vSude. Tyto typické obrazy a souvis-
losti se podle Junga oznaluji jako archetypické predstavy. Cim jsou zietelndjsi, tim vice
ziskavaji tu vlastnost, Ze jsou doprovazeny obzvlasté Zivymi, citovymi tony. Jsou zajimave,
pusobivé a fascinujici. Nelze si podle néj vSak predstavit, ze bychom byli schopni si arche-
typ vysvétlit a tim by se pak vSe vyteSilo. Je pfesvédcen, Ze ani nejlepsi pokus o vysvétleni
neni nic jin€¢ho, neZ vice nebo méné zdatily pteklad do jiného obrazného jazyka (Jung,

2004).
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4 PSYCHOTERAPIE

Psychickou pomoc potifebuje mnoho lidi a pokud tuto nezbytnost sami uznaji, nebrani se
ani zajit k psychoterapeutovi. Navzdory této moZznosti se vSichni potykame s problémy,
konflikty a tézkostmi ve vztahu k sobé samym, k partnerim, k bliznim a také ke svym
zivotnim cilim. Bohuzel psychologie jako takova je pro vétSinu lidi Span€lskd vesnice a
mnohdy dochazi k tomu, ze pacient terapeutovi nerozumi a Ze ani terapeut nerozumi svému
pacientovi. Praveé z toho plyne potfeba novych hledisek a metod v psychoterapii, ale také
psychoterapeutické svépomoci. Predstavitel Pozitivni psychoterapie, Nossrat Peseschkian
poukazuje ve své knize Psychoterapie v kazdodennim Zivoté na tyto souvislosti a také na-
bizi jednu moznou variantu pomoci. Oblast psychoterapie jak piSe Prochaska a Norcross
(1999) se rozdrobila vlivem Soku z budoucnosti a byla také vyvedena z miry pfili§ velkym
vybérem. Béhem poslednich tficeti let prob&hla hyperinflace zna¢kovych terapii a orientace
V nich je opravdu slozita. Norcross ji pak definuje jako odbornou a zamérnou aplikaci kli-
nickych metod a interpersonalnich postoji, které vychézeji z uznavanych psychologickych
principi se zamérem pomoci lidem zménit chovani, mysleni, emoce a nebo osobni charak-
teristiky smérem, ktery ob¢ strany povazuji za zadouci. Klasickou psychoterapii, jak ji pre-
hledné¢ zpracoval Kratochvil (2006) lze pak zatadit pod dva odlisné nadtazené pojmy. Jed-

na se o obor a ¢innost.

4.1 Psychoterapie jako obor

Psychoterapie je obor, védni disciplina, empiricka a aplikovana véda. Tento obor je inter-
disciplinarni, protoZe zasahuje do riznych oblasti mediciny a psychologie. Jako vétSina
klinickych obort, které se zabyvaji 1é¢enim onemocnéni a poruch, méa svou obecnou a spe-
cialni ¢ast. Tato empiricka véda se opira o poznatky ziskané zkuSenosti, které pak zobecnu-
je a jako véda aplikovana smétuje pak k vyuziti téchto poznatka v praxi. V této dobé¢, jak
uvadi Kratochvil, nema psychoterapie jednotnou, obecné pfijimanou teorii. Zahrnuje pfi-
blizn¢ 10 zdkladnich uznévanych piistupt ¢i systémit, z nichz kazdy ma svou ucelenou
teorii osobnosti, etiopatogeneze poruch, obsahu terapie a terapeutického procesu ale i pro-
pracované metody a techniky 1écby a také vycvikové programy. Tento obor se vyucuje na
univerzitach ale také na postgradudlni vyuce. Timto studiem se hlavné zabyvaji psychiatii a

klini¢ti psychologové, ale také 1ékati nékterych jinych klinickych obord. Na zakladé absol-
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vovani vycviku, supervize a zkousek je pak mozno v tomto oboru ziskat specialni kvalifi-

kaci (Kratochvil, 2006).

4.2 Psychoterapie jako ¢innost

Psychoterapie je 1écebna ¢innost, 1é¢ebné pusobeni, specializovana metoda 1é¢eni nebo
také soubor lécebnych metod. Jednd se o vzajemné ovliviiovani, ale také proces socialni

interakce. Pohled na tuto ¢innost l1ze podle Kratochvila charakterizovat takto:

- Psychoterapie je 1écebné plisobeni psychologickymi prostiedky, kde se jedna o piso-
beni zamérné a planovité. K psychologickym prostiedkiim patii slova, rozhovor,
podnécovani emoci, neverbalni chovani, vytvotfeni terapeutického vztahu, sugesce,
uceni, vztahy a také interakce ve skuping.

- Psychoterapie je 1é¢ebné plsobeni na nemoc, poruchu nebo anomalii. Jedna se tedy o
upraveni naruSené Cinnosti organismu. Tento proces pomahda osobam
s psychogennimi poruchami, které maji psychické nasledky. Je to cilevédomé pliso-
beni na duSevni procesy, funkce a stavy, ale také na osobnost a jeji vztahy, poruchy a
na Cinitele, které tyto poruchy vyvolavaji.

- Psychoterapie je pisobenim, které ma za kol odstranit nebo zmirnit potiZze a takeé
podle moznosti odstranit jejich pfic¢iny. M4 napomahat pacientim zménit proZivani a
to zlepSenim se a pfizpisobenim se Zivotnim uUkolim a situacim. Ma ale také vést
K pocitim sebeuplatnéni a seberealizace, k naplnéni zivotniho smyslu a k pocitim
vyrovnanosti a spokojenosti.

-V pribchu psychoterapie dochazi ke zménam v prozivani a chovani pacienta. Pracuje
se zde s procesy kladného o¢ekavani a ziskavani nadé¢je, odvahy, sebeexplorace a se-
beprojevovani.

- Psychoterapii provadi kvalifikovana osoba. Pozadované kvalifikace a kompetence
zavisi na sloZitosti potfebného psychoterapeutického plisobeni. Za takto kvalifikova-
né osoby k provadéni jednodussi podpurné psychoterapie se povazuji osoby
s ukon¢enym lékatskym nebo psychologickym vzdélanim. Pfi tymové praci zde mo-
hou byt také zatazeny také vySkolené zdravotni sestry a socialni pracovnice. Dale se
pro tuto praci navic vyzaduje specificky vycvik. Jedna se predevsim o soucast 1éceb-

né cinnosti ve zdravotnictvi. Mimo tuto oblast se psychoterapie aplikuje
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Vv psychologickém poradenstvi pti praci s klienty, u nichz se zpravidla jesté nejedna o
diagnostikované onemocnéni.

Vsechna tyto sméry a systémy nabizeji své vlastni definice psychoterapie.

4.3 Druhy psychoterapie

Na psychoterapii je mozno pohlizet z vice hledisek, jednd se vSak piredevSim o moznosti
psychoterapeutického pristupu, ktery se vSak v praxi jen zfidka vyuziva v extrémni podobé.
Tato dé€leni jsou dichotomické a vystihuji polaritu ¢i kontrastni moznosti psychoterapeutic-
kého pristupu. Psychoterapie direktivni je brana jako plisobeni terapeuta na klienta pfi-
mym usmeériiovanim jeho mysleni, postoji a chovani. Terapeut zde dava rady a ptikazy,
vyzaduje splnéni urcitych tkolti a cviceni nebo pouziva bdélé ¢i hypnotické sugesce.
V nedirektivni psychoterapii je psychoterapeut spise jen katalytickym cinitelem. Svym
neutralnim postojem jen podnécuje pacienta ke slovni, emoc¢ni nebo ¢innostni produkci.
Vytvéii ptiznivou atmosféru pro pacientovu sebeexploraci nebo projekci. Vyhyba se udé-
lovani rad, sugesci nebo projevovani vlastniho nazoru. Déle také psychoterapie symptoma-
ticka je zaméfena na chorobny piiznak a dale psychoterapie kauzalni se snazi zjistit a od-
stranit pfi¢inu problému. Podpurna psychoterapie se nesnazi ménit osobnost, ale snazi se
poskytnout porozuméni, podporu a pomoc osobnosti takové, jaka je. Klade dliraz na jeji
pozitivni rysy a vede k pozitivnimu mysleni a divéfe ve vlastni sily a také pomaha pfi
zvladani aktudlnich situaci a problémt. Rekonstrukéni psychoterapie usiluje o prestavbu
stoji, motivaci a hodnotového systému. Psychoanalytici také nékdy rozd€luji psychoterapii
na odkryvajici, tj. hlubinnou anamnézu, kterd podle nich vynasi na povrch vytésnéné ma-
terialy z nevédomi a tim vede k jeho uvédoméni a propracovavani a na druhé stran€ na
psychoterapii zakryvajici, kde patéi vSechny formy psychoterapie, které jsou pravé jimi
povazovany za méné hodnotné. Neutralni déleni psychoterapie je pak na nahledovou a
akéni. Nahledova psychoterapie pak podporuje objasnéni a porozuméni a akéni psychote-
rapie podporuje ptimé zvladani problémul a nacvik potiebnych dovednosti. Dalsi rozdéleni,
ktera uvadi ve své knize Zaklady psychoterapie dale Kratochvil, nejsou dichotomicka, ale
pouzivaji tii a vice kategorii. Psychologie individudlni,kde je plisobeni zaméfeno jen na
jednotlivce. Hromadna psychoterapie pak oznacuje postup kde terapeut vhodné uprave-

nymi metodami individudlni psychoterapie ptsobi na vice pacientii soucasné. Skupinova
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psychoterapie vyuziva dynamiku vztahii, které vznikaji mezi ¢leny planovité vytvorené

skupiny (Kratochvil, 2006).

4.4 Sméry psychoterapie

Jelikoz zatim neexistuje jednotna teorie psychoterapie, vypracovaly rizné skoly vlastni
vyklad mechanismt vzniku psychogennich poruch, vypracovaly také metody a vytvorily
také své vlastni terminologie. Znalost a seznameni se zékladnimi pojmy, vychodisky ale i
teoretickymi konstrukcemi téchto rtiznych sméra, je piedpokladem pro orientaci v této pro-
blematice. Pro tcely piehledu rozdélil Kratochvil ve své publikaci vénované psychoterapii
soucasné sméry na: 1. hlubinnou psychoterapii, 2. dynamickou psychoterapii, 3. roger-
sovskou psychoterapii, 4. behavioralni psychoterapii, 5. kognitivni psychologii, 6.
komunikaéni psychoterapii, 7. Gestalt terapii, 8. existencionalni a humanistickou psy-

choterapii, 9. jiné pristupy a 10. eklekticka a integrativni pojeti.

4.4.1 Hlubinna psychoterapie

Psychoanalyza podle Freuda

Sigmund Freud (1856-1939) vytvoftil psychoanalyzu, ktera rozlisuje v psychice, vedle vé-
domi, jesté dalsi dvé slozky: predvédomi a nevédomi. Pfedvédomi se podle Freuda sklada
Z dusevnich obsaht, které 1ze snadno podle potieby do v€domi vyvolat, nevédomi je vSak
oblasti relativné samotnou. Obsahem nevédomi jsou pudové tendence, které maji rozhodu-
jici vyznam jak pro vyvoj osobnosti, tak také pro vznik neurdz. Charakterizuje je jako za-
kladni silu vytvarejici pud sexualni (eros, pud lasky ci libido) a pud destrukéni (thanatos,
pud smrti souvisejici s agresi). Psychoanalyza pracuje s vyvojem libida, ale také s vnitinimi
rozpory a konflikty, které z tohoto vyplyvaji v kontextu se spoleCenskymi, estetickymi,
mravnimi a nabozenskymi normami a v konecném disledku plsobicimi destrukéné na
osobnost. Vytésnéni konfliktu vytvari predpoklad pro vznik neur6dzy. Tento nevédomy kon-
flikt se podle Freuda symbolicky projevuje ve snech a chybnych vykonech. Na odhalovani
symbolickych vyznami zakladd pak vyklad snd. V béZném Zivoté se pak setkavame
s projevy neuvédomélych ptani ve form¢e chybnych vykont, zdmén a ptefeknuti. Podle psy-
choanalyzy ma uzkost (strach) zasadni vyznam pro vznik psychoneur6z. K odstranéni pra-

vé téchto uzkosti, podle Freuda, pouzivaji lidé obranné mechanismy, jako je vytésnéni,
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izolace, projekce, presunuti, pfemeéna v opak, racionalizace aj. Psychoanalyza nesméiuje
K uvolnéni pudové iracionalni sily v ¢lovéku, ale chce pomoci pochopeni iracionalnich
motivaci a vytésnéni intrapsychickych konfliktli napomoci jejich racionalnimu zvladnuti.
Psychoanalytickd terapie pracuje na reintegraci osobnosti a jedna se o postup dlouhodoby.
Psychoanalyza byla jak nadSené pfijimana, tak také ostie kritizovana a dokonce mnozi psy-
choterapeuti, ji jak piSe Prochazka a Norcross (1999) ji zcela odepsali. Mezi predstavitele a
vyznamné osobnosti této teorie patii, vedle hlavniho tvirce Freuda, také O. Kerberg a H.

Kohut (Kratochvil, 2006).

Adlerovska psychoterapie

Alfred Adler (1870-1937) nazval svtj smér individualni psychologii. Ona také povazuje,
stejn€ jako psychoanalyza, nevédomi za velmi vyznamného Cinitele v duSevnim Zivoté, ale
jeho obsah si piedstavuje jinak. Podle Adlerovy teorie je pro lidsky vyvoj rozhodujici Zi-
votni cil a nikoliv sexualni pud. Zivotni cil je uréovan potiebou zaclenit se do spoleénosti
(spolecensky pud) a potiebou jedince uplatnit se a prosadit se ve spolecnosti (potieba sebe-
uplatnéni). Podle této teorie se dusevni zivot utvaii prostfedim socialnim, nikoliv vnitini
dynamikou vyvoje pudd biologickych. Adler vymezil urcité hranice této socialni uréenosti,
kde se pocita se schopnosti clovéka délat si vlastni ndzory. Oba piedstavitelé, jak Freud tak
1 Adler, zdiraznuji vyznam ranného détstvi. Adlerova individualni psychologie se vSak
zamé&fuje nejvice na tzv. rodinnou konstelaci. Sleduje zde postaveni mezi sourozenci, a
celkové své postaveni v Zivoté, protoze na zaklad€ vrozené tendence, kterou Adler nazval
spolecenskym citem, touzi kazdy ¢loveék predevsim po tom, aby se v¢lenil do lidské spo-
le¢nosti. Pii této snaze dochazi k obtizim z divodu deficiti, které ma ¢loveék ve svém té-
lesném nebo psychickém vybaveni ve srovnani s jinymi lidmi. Pak také dochazi k pocitim
poniZeni, odstréeni a rozviji se pocit ménécennosti. A zde, podle Adlera, zalezi na odvaze
jedince, zda se tyto pocity stanou hnacim motorem rozvoje osobnosti, a povedou ke kom-
penzaci, nebo v piipad¢ ztraty odvahy, povedou k neurdze. Charakteristické pro zdravou
osobnost je, Ze se dovede vyrovnat se skute¢nostmi a tkoly Zivota a projevuje pocit souna-
lezitosti, odvahu a zdravy rozum. Ptistup podle Adlerovy teorie ptisobi jednoduse a srozu-
mitelné a proto se vyuziva v poradenstvi a psychoterapii déti a mladeZe. Jeho koncepce
pfinasi fadu praktickych poznatkli pro pochopeni v oblasti motivace jedince, ale také pro

psychoterapii a pro vychovné a manzelské poradenstvi. Mnoho Adlerovych myslenek bylo
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piejato pozdé€jSimi autory bez uvedeni pramene. Adleridnské hnuti ma v soucasné dobé

svou zakladnu ve spojenych statech ( Prochaska, Norcross, 1999).

Jungovska psychoterapie

C.G. Jung (1875-1961) vystudoval 1ékafstvi a specializoval se na psychiatrii. Sviij pristup
nazval analytickou psychologii. Z jeho uceni je vSeobecné znama zejména tzv. typologie,
ktera déli lidi na extroverty a introverty a také metoda asociacniho experimentu, kterd je
prostiedkem k odryvéani nevédomych komplexti. Komplex je charakterizovan, jak pise Kra-
tochvil, jako nevédomy a do ur¢ité miry samostatny soubor pfedstav a tendenci a mize
blokovat pfirozeny béh dusSevniho Zivota. Podle Junga jsou z pohledu ,,ja* Ctyfi mozné
vztahy ke komplexu. Prvni vztah charakterizuje jako uplnou neznalost existence komplexu,
druhy jako identifikaci, dal§i mozny jako projekci a ¢tvrtou variantu charakterizuje jako
konfrontaci. A pravé posledni vztah, konfrontace, miize vést podle néj k plodnému vyrov-
nani se s komplexem a k jeho rozieSeni. V praktické praci s pacientem Jung nejdiive ob-
jastioval nevédomé souvislosti. Terapeut v pratelské rozmluvé ¢eka na vynotfeni dusevnich
obsaht, které souviseji s komplexem pacienta. Psychoterapie pracuje v sedmi stupnich:
snizeni prahu védomi, vynofovani obsahil nevédomi (ve snech a piedstavach), zachyceni a
uchovavani obsahli nevédomi ve védomi, prozkoumani a pochopeni smyslu jednotlivych
obsahii, zaClenéni tohoto smyslu do situace jedince, piivlastnéni a zpracovani smyslu a
organické v¢lenéni problému do celkové psychiky pacienta (Kratochvil, 2006). Neoddéli-
telnou soucasti je zde také analyza snil. Na rozdil od Freuda chipe Jung sny jako pfirozené,
nezahalované vyjadieni nevédomych procesii. Sny podle néj nehovoii jazykem bdélého
Zivota, ale nachézeji se v symbolickém jazyce. Pravé on takeé rozsitil pojem nevédomi, tak,
ze k osobnimu nevédomi pfipojil kolektivni nevédomi, které obsahuje podle jeho ndzoru
zkuSenosti celého lidstva a jeho kultury, které kazdy jedinec dostal pfedané. Tyto charakte-
ristické obrazy ¢i vzorce nazval archetypy. Tento fenomén je jiz vysvétlen v pfedchozi ¢asti
rozhodnut v détstvi, ale pokracuje beéhem celého zivota. Prvni polovina zivota ¢lovéka je
zamé&fena vné, kde hlavnim tkolem je socializace a mysli se tim, Ze si splni povinnosti ve
spolecnosti a v roding, a druhd polovina je pak, podle né¢j, zaméfena spiSe dovnitf a méla by

se pak nazyvat individuace.
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Clovék se podle n&j ma stat ,,sebou samym®. On sam byl v pouZivani metod prace velice
pruzny, a postup prace vzdy ptizptisoboval osobnosti pacienta. Kladl veliky dtraz na pro-
zivani. Od terapeuta vyzadoval, aby se umé¢l vcitovat do tajemstvi nemocného. Jeho psy-
chologie, jak popisuje Kratochvil, nachazi u psych6z i neur6z mnoho motivi, které vystu-
puji v mytech, pohadkach a ve fantazii. Pravé z tohoto divodu vénoval Jung velkou c¢ast
své prace zkoumani mytologickych motivili. Jeho velmi obsahlé spisy jsou také hodnoceny
jako malo systematické. Jeho analytické psychologii je vytykano, Ze pojmy nejsou jedno-
znaén¢ definovany a n¢kdy se dokonce pouzivaji v rizném smyslu a praveé jeho koncepce
archetypu a kolektivniho nevédomi jsou zélezitosti spiSe viry nez empirické ovétitelnosti.
Ptiznivci Junga vsak pfistupuji k jeho nazorim a praci s velkym obdivem a citlivosti a od-
haluji bohatstvi a moudrost jeho myslenek a pfi pfipadném dojmu rozporli a nejasnosti
doporucuji nad t€émito podnéty meditovat a snazit se je vstiebavat postupné (Kratochvil,

2006).

4.4.2 Dynamicka a interpersonalni psychoterapie

Tato psychoterapie piejala koncepci vyznamu nevédomé psychické ¢innosti a intrapsychic-
kych konflikti a také o vyznamu zazitkti z détstvi od psychoanalyzy. Presunula diraz na
socialni faktory a na soucasné problémy v interpersondlnich vztazich. V téchto vztazich a
soucasnych konfliktech pacienta 1ze velmi Casto odhalit disledky maladaptivniho socidlni-
ho chovéani. Pravé toto chovani neziidka souvisi s minulymi zkuSenostmi a odrazi se v ném
rapie pomaha pacientovi, aby porozumél souvislostem mezi sou¢asnym chovanim, posto-
jem a prozivanim, které je ovlivnéno diivéjSimi zazitky. Vede k ziskani nédhledu a k proziti
emocni korektivni zkuSenosti a prezkoumani nového chovani, které stoji na zdklad€ opra-
venych postoji a kdosazeni uspokojivé socialni adaptace (Kratochvil, 2006).
K prikopnikiim tohoto piistupu patii K. Horneyova, H. Sullivan a F. Alexander. Déle je
nutno ptfipomenou pojeti V. N. Mjasis¢eva, G. Klermana a M. Weissmanové (Kratochvil,

2006).

4.4.3 Rogersovska psychoterapie

Ptistup vytvoteny a rozvijeny C. Rogersem je zndm jako ,terapie zaméfend na klienta“

(client-centered therapy). Pouziva se také termin ,,terapie rozhovorem*, nebo ,,nedirektivni
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terapie®. Zakladnim rysem této terapie je, Ze vychazi z klienta a podnécuje jeho samostatny
rozvoj. Jedna se o otevieny, diveérny rozhovor, kdy se terapeut vcituje do klienta, respektu-
je ho, podporuje jeho sebeprojevovani a muze také autenticky projevit své osobni pocity.
Velkou roli zde hraje také vielost a opravdovost terapeuta. Jako jeden z motivacnich fakto-
i u clovéka je, podle Rogerse, tendence k sebeuskute¢iiovani (sebeaktualizacni tendence).
Tato tendence zahrnuje, vedle uspokojovani fyziologickych potieb, také snahu o duchovni
rust, rozvijeni vztaht k lidem a vlastni zdokonalovani. Rogers, jak dale piSe Kratochvil,
vidi ¢loveéka jako dobrého a jen pod vlivem vnéjSich tlakli a neptiznivych zivotnich zkuse-
nosti se u n¢ho projevuje neptatelské, egoistické nebo neurotické chovani. V atmosfére
davéry a ptiznivych podminek je pak kazdy schopen vlivem svych vnitinich sil se znovu
rozvijet kladnym, zdravym smérem. Ukolem terapie je uvolnit cestu existujicim moznos-
tem v kazdém klientovi a 1écebny proces pak jiz pokracuje sam. V soucasné dob¢ se tato
terapie zamétuje na dosazeni intenzivnich citovych prozitkli s moznosti sebeprojeveni a
empatického spoluprozivani a to nejen v dyadickém vztahu, ale predevs§im ve skupin¢. Pti-
stup se zameétuje na praci k rozvoji a dusevnimu ristu zdravych lidi. Rogesr se také hlasi
K hnuti humanistické psychologie a pravé jeho terapeuticky systém se fadi k humanistické

psychoterapii (Kratochvil, 2006).

4.4.4 Behavioralni psychoterapie

Podnét ke svému rozvoji ziskala behavioralni psychoterapie v experimentalni psychologii,
ktera se zabyvala studiem procesi uceni.Vychazi piedevs§im z pozorovatelskych experi-
mentalné zachytitelnych vztahi mezi podnétem a reakci (Kratochvil, 2006). Ma vztah ke
klasickému Watsonovu behaviorismu, ale opird se o dokonalejsi metody a nové materialy.
Vsechny behavioralni terapeuty spojuje pfesvédceni, Ze poruchy jsou v podstaté naucenymi
reakcemi. Pokud je neurotické chovani naucené, musi se fidit zjiSténymi zadkony uceni a
proto musi také podléhat i precviCovani a oducovani. K vyléCeni neurdzy nevede zména
Vv mysleni, ale pfima zména v chovani. K zakladatelim tohoto sméru patii klinicky psycho-
log anglického ptivodu H.J. Eysenck a americky psychiatr J. Wolfe. Schematicky je mozno
fici, podle Kratochvila, Ze behavioralni terapie vyuziva jednak klasického principu podmi-
novani, ale také principu instrumentalniho podminovani. Klasické podminovani piedpo-
klada spojeni urc¢it¢ho podnétu s rekci, a to reakci vice nebo méné€ mimovolni, reflexni ne-

bo automatickou. Pfi terapii instrumentalniho podminovani patii reakce do kategorie vol-
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nich a zamérnych. Konceptualné je charakterizovana teoretickymi a technickymi rozdily od
ostatnich psychoterapeutickych systémi a timto pfedstavuje radikalni odklon od modelu

psychopatologie obecné a konkrétné od psychoanalyzy (Prochaska, Norcross, 1999).

445 Kognitivni psychoterapie

Uz podle nazvu tato psychoterapie vénuje prvoradou pozornost poznavacim procestm.
Tim se také odliSuje od behavioralni terapie, ktera ve své extrémni podobé€ vnitini procesy
zcela ignorovala. Do této skupiny patii racionalné- emocni terapie (A. Elvis) a kognitivni
terapie (A. Beck). Oba tyto pfistupy jsou vécné znacné blizké i kdyz maji odliSny nazev,
odli$nou historii a v n€kterych ptipadech i odliSnou terminologii. Spole¢nym rysem téchto
pristupti je pravé orientace na védomou ¢innost a pritomnost a také vyuziti racionalni ¢i

logické argumentace (Kratochvil, 2006).

4.4.6 Gestalt psychoterapie

Gestalt terapie je expresivni forma terapie, zaméefend na pfitomnost, prozivani a vyjadfova-
ni emoci. F.Perls, jeji tviirce, pfevzal nazev z némecké Skoly tvarové psychologie, kterd je
u nas zndma jako Gestalt terapie. Tento pfistup experimentuje s percepci a zdlraziuje
nutnost chapat psychické zazitky v celistvosti. Hlavnim pravidlem této terapie je princip
pfitomnosti. Otazky jsou kladeny ve smyslu ,,co mate nyni na védomi*, ,,co se nyni d&je*,
,CO citite v tomto okamziku®. Jedinec se v této terapii ma naucit piijmout odpovédnost za
své télesné organy a funkce. Vyznamny pojem v tvarové terapii hraji také ,,nedokoncené
zélezitosti* jimiz jsou situace vztahujici se k minulosti a zahrnujici nevyjadiené pocity
zlosti, smutku, zklamani, strachu nebo viny. Dokoncuji se tim, Ze si je pacient zpfitomni a
pak verbaln¢ nebo neverbalné ptehraje. Tato terapie také vyuziva prace ve skupiné, kde
vSak terapeut pracuje vzdy jen s jednim ¢lenem. V soucasnosti existuje mnozstvi samostat-
nych ustavii pro Gestalt terapii a vycvik, které mezi sebou nemaji vétSinou propojeni. Ide-
alnim vysledkem pro Gestalt terapii je, kdyz dojdou lidé ke zjisténi, Ze uz nepotiebuji a

vlastné€ ani nikdy nepotiebovali psychoterapeuta (Prochaska, Norcross, 1999).

4.4.7 Existencionalni a humanisticka psychoterapie

Piistupy existencionalni a humanistické psychoterapie podtrhuji jedine¢nost kazdé osob-

nosti a sviij hlavni ukol tato terapie vidi v podporovéani osobniho ristu. Za dileZzitou nepo-
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vazuji adaptaci Clovéka na prostiedi, ale zdiraznuji jeho seberealizaci a uskutecnovani in-
dividualnich hodnot nebo Zivotniho poslani. Nékteré odmitaji manipulaci, jiné maji vyraz-
n¢ manipulativni charakter. Nékteré uplatiiuji vyrazny filozoficky podtext a jiné maji spise
praktickou orientaci. Humanistickéd psychoterapie vnikla v USA a polozila diraz na svobo-

du a sebeaktualizaci jedince na jeho osobnostni potencial (Kratochvil, 2006).

4.4.8 Jiné pristupy

V predeslych kapitolach jsem pomérné obsahle shrnula zakladni sméry, které jsou vseo-
becné rozsifené a znamé. Existuje vSak jiz celd fada dalSich metod a pfistupt a stale vzni-
kaji nové. Neékteré, i kdyZz mély vyrazny nastup, se z povédomi odborné vetejnosti vytrace-
ji, jinym zGstava urcity vliv v ur¢ité sociokulturni oblasti i nadale. Pro zajimavost bych
chtéla vyjmenovat alesponl nékteré z téchto ptistupi. Patii zde Transpersonalni psychote-
rapie, Satiterapie, Procesorientovana psychoterapie, Bioenergetika, terapie realitou a

také pozitivni psychoterapie (Kratochvil, 2006).

449 Eklektické a integrativni pojeti

Tuto kapitolu jsem zde uvedla zamérné€, abych doplnila i tuto redlnou skutecnost, ktera
ukazuje, Zze kromé zakladnich smérti se v psychoterapii stale castéji objevuji pokusy o po-
jeti eklekticka a integrativni. Eklekticka psychoterapie (z fec. Eklegein, volit, vybirat) vyu-
ziva riznych metod bez ohledu na jejich teoreticka vychodiska a to tak jak se to psychote-
rapeutovi zda nejvhodnéjsi. Integrativni psychoterapie se pokousi sjednotit riizné teoretické

piistupy do celku, nebo se snazi vytvofit novou teorii, t€mto ptistupim nadfazenou.

4.5 Cile psychoterapie

V literatute existuje dvoji vyrazné odlisSnad formulace cilt psychoterapie. Kratochvil (2006)
uvadi:

A/ odstranéni chorobnych piiznakl — klient pfichdzi s jistym druhem obtizi a ukolem tera-
peuta je aby ho téchto potizi zbavil. Nékteti autoii komentuji tento cil jako obnoveni pra-
covni schopnosti, schopnosti pozitku, kontaktu, schopnosti radovat se ze zivota a schop-
nosti nad¢je. Pozitivniho vysledku je dosazeno, kdyZ vymizi symptomy, které branily to-

muto stavu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

B/ reedukace, resocializace, reorganizace, rozvoj ¢i integrace pacientovy osobnosti. Osob-
nost se pretvari ve sméru spravné adaptace nebo ve sméru zrani a uskute¢iiovani svého
individualniho Zivotniho poslani. Dosazeny stupeii osobnostnich zmén urcuje vyznamnost

zlepSeni nebo vyléceni.
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5 DALSI CESTY K HLEDANI KVALITY ZIVOTA

Kazda cesta je prilezitost, moznost a vyzva.

5.1 Kbvalita zivota

Kvalita zivota je slozity a velmi $iroky pojem. Je tézko uchopitelny pro svou mnohoroz-
mérnost a komplexnost. Charakter tohoto pojmu podle Kiizové (2005), se v laickém pod-
védomi jevi jako multidimenzionalni, dlouhodob¢ a slozité se utvarejici, znacné relativis-
ticky, idealizovany a hlavné nedosazitelny. Dotyka se chapani zaklada lidské existence a
smyslu zivota. Zahrnuje hledani klicovych faktort jako je byti, sebepochopeni a sebepiijeti.
Zkouma materidlni, socialni, duchovni a dalsi podminky pro zdravy a $t’astny Zivot. Kom-
plexni pohled na zivot postihuje jak vnéjsi podminky, tak i vnitini rozméry ¢lovéka, kde
smyslem existence je, ¢im dal vic, zivot sam... Od druhé poloviny minulého stoleti se za-
¢ind pojem kvality zivota objevovat a zkoumat v riznych védnich disciplinach. Pfedmétem
zdjmu byla, z pocatku predevsim, materidlni stranka Zivota spolecnosti jako celku (zaloze-
né na objektivizovaném pojeti kvality zivota), postupné vS§ak mizeme zaznamenavat silici
proud vyzkumu nematerialistické stranky a posun k subjektivnimu vnimani a hodnoceni

kvality Zivota samotného individua.

Vyznamnou roli v pojimani kvality Zivota sehravaji také nabozenstvi a vira a to nejenom
jejich zasady a pravidla, ale i fakt, ze jsou ¢asto nabadanim K potlaGovani vlastnich potieb a
ze hodnoty a smysl ziti jsou posouvany mimo realny svét. Je zde tieba také ale uvést, ze
néktefi lidé s hlubokou virou v Boha pokladaji své ndbozenstvi az za prvotradé. Ostatni
hodnoty pak nejsou pro né vyznamné a dosahovani osobnich cilii nepovazuji za dulezité.
Existuje tisice ¢lankt ¢i Stovky publikaci, které se aspekty ¢i strankami kvality Zivota za-
byvaji. Pfi vymezovani pojmu kvality zivota, ale také postihovani existencionalnich a soci-

alnich ¢i subjektivnich a objektivnich stranek, pak panuje nejednotnost a nejednoznacnost.

Zpusoby a pristupy zkoumani jsou velmi rozmanité. Ziejmé K nejznaméjsim a nejvice ci-
tovanym patiti model vyvinuty Centrem pro podporu zdravi pii Univerzité Toronto
v Kanadé¢. Tento vicerozmérny model vychazi z holistického pojeti kvality zivota a zahrnu-
je ti1 zakladni domény a devét dil¢ich domén. Skutecnd kvalita Zivota u konkrétniho jedin-
ce je urcena osobnim vyznamem jednotlivych priorit a rozsahem, v jakém u néj dochazi

k jejich naplnovani v realném zivoté. Zdlraznovany jsou moznosti, pfileZitosti a omezeni,
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které kazdy ¢lovék ve svém zivoté ma a tyto jsou odrazem interakce mezi prostiedim a jim
samotnym. Subjektivni indikatory, jako jsou pocity Stésti, uspokojeni atd., jsou zpravidla

ziskavané z kvantitativnich vyzkumt (40).

Tabulka ¢. 1

Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

BYT (BEING) — osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled

Psychologické byti Psychologické zdravi, vniméani, citéni, sebeucta, sebekontrola

Spiritudlni byti Osobni hodnoty, pfesvédcenti, vira

PATRIT NEKAM (BELONGING) - spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni Domov, $kola, pracovisté, sousedstvi, komunita

Socialni napojeni Rodina, pfatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojeni)

Komunitni napojeni Pracovni pftilezitosti, odpovidajici finan¢ni piijmy, zdravotni a
socialni sluzby, vzdélavaci, rekreacni moznosti a pftilezitosti,

spoleCenské aktivity (SirSi napojeni)

REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahovani osobnich cilii; nadéje a aspirace

Prakticka realizace Domaci aktivity, placena prace, Skolni a zajmové aktivity,

péce o zdravi, socialni zaclenovani

Volnocasové realizace Relaxac¢ni aktivity podporujici redukci stresu

Ristova realizace Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti,

adaptace na zmény

Zdroj: kvalitazivota.vubp.cz
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Tabulka ¢. 2

Model ¢tyr kvalit Zivota
Ctyfi kvality Zivota VNEJSI KVALITY VNITRNI KVALITY

PREDPOKLADY

Zivotni Sance

VYSLEDKY

Zivotni vysledky

Charakter. prostfedi v€etné spolecnosti

VHODNOST PROSTREDI

e Zivotni prostiedi, socialni
kapital, prosperita, zivotni
uroven

zahrnuje ekologické, socialni,

ekonomické a kulturni podminky,

které studuje ekologie, architek-

tura, sociologie a socialne-

politické vedy

UZITECNOST ZIVOTA

e Vyssi hodnoty neZ preziti,
transcendentalni koncepce
zahrnuje vnéjsi uzitecnost clove-

ka pro jeho blizké okoli, pro spo-
lecnost a lidstvo a jeho vnitini
cenu v terminech moralniho vy-
voje, moralni dokonalosti a je
tradicné predmétem zajmu filo-

sofie

Zdroj: kvalitazivota.vubp.cz

Charakteristiky individua

ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE

e Psychologicky kapital, adaptivni
potencial, zdravi, zptisobilost
predstavuje fyzické a duSevni zdravi,

znalosti, schopnosti a umeéni zivota a
je predmétem zdjmu lékarstvi, psycho-
logie a pedagogiky vcetné télovychovy

a poradenstvi v oblasti Zivotniho stylu

VLASTNI HODNOCENI ZIVOTA

e Subjektivni pohoda, spokojenost,
Stésti, pocit smysluplnosti
predstavuje pojeti kvality Zivota, které

je siroce aplikovano ve védach o clo-
veku, v medicine a vytvari vlastni me-
todologickeé postupy, zahrnuje hodno-
ceni spokojenosti s jednotlivymi Zivot-
nimi oblastmi, hodnoceni prevazujici
nalady a celkové spokojenosti se Zivo-

tem
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5.1.1 Vyzkumy kvality Zivota

V ramci mezinarodniho vyzkumu, zaméfeného na méteni subjektivné vnimané kvality zi-
vota, bylo na Slovensku zrealizovano vyzkumné Setieni s nazvem ,,Slovensky index kvality
zivota (SIQZ)“. Vysledky byly expertné posouzeny a analyzovany a byly publikovany
v roce 2004. Vyzkum ukazal, ze predpokladem pro Stastny zivot znamena mit rodinu, pra-
tele a partnera, kteti jsou oporou; dale pak domov a také zdravé a Stastné déti. Nasleduje:
mit praci, ktera bavi a uspokojuje, finan¢ni zabezpeceni, uspokojiva zivotni aroven a dosta-
tek volného Casu pro sebe, blizké a pratele. Zkoumané osoby také konstatovaly, ze Stastny
Zivot znamenda nebyt sadm, nemit bolest, trdpeni, problémy, nebyt bezmocny, nebo tieba
nezazit katastrofu. Dulezité je také zdravi (véetné blizkych 0sob). Celkové Ize shrnout, Ze
vétSina osob spojovala spokojeny a §t’astny zivot se vztahy. V zévéru studie vyzkum vyslo-
vuje jistou hypotézu. Spokojenost v oblasti interpersonalnich vztahi se jevi vhodnéj$im
indikatorem (spolehlivéj$im méfitkem) nez tradiéné chépané zdravi. K podobnym zavérim
dospéla také Kiizova (2005) na zakladé kvalitativni analyzy svého vyzkumného Setieni.
Zaznamenala piekvapivou shodu ohledné zékladnich piedstav o kvalitnim zivoté mezi
mladou a seniorskou generaci. Konstatuje, ze kvalita Zivota je pojimana zna¢né vztahové.
Je ztotoznovana s né¢im, co je dobré jak pro jedince tak i pro druhé, co je zadouci (i kdyz
ne vzdy pln¢ dosazitelné) a co je vyrazné subjektivné podminéno a ma relativisticky cha-
rakter. Kvalitni Zivot je chapan ve schopnosti opustit ohrani¢enost vlastnich pfani a potieb

(Ktizova, 2005).

5.1.2 Hledani duchovni cesty podle Marty Fouckové

Jméno psycholozky Marty Fouckové je pomérné znamé v souvislosti s mystikou. Pani
Fouckova patii do skupiny lidi, ktera mé¢la moznost seznamit se s mnoha duchovnimi smé-
ry, ale Zadny z nich ji neodpovéd¢l na otazky vyCerpavajicim zpasobem. Oslovila ji mys-
tickd cesta, kterd vyZzaduje trpélivost a vytrvalost a vedle niz uZ nenasla lepSiho prostfedni-
ka spojeni s Bohem. Fouckova dale fika, ze pro kazdého je podstatné, aby pochopil smysl
Zivota, rozpoznal cestu jeho spletitosti, porozumél zvratiim a jejich vyznamiim a naucil se
Celit neptiznivym situacim. Za velmi dulezitou povazuje také orientaci ve zméti ruznych
nabidek a aktivit. Clovék potiebuje znat odpovédi na nejasné otazky, rozumét sam sobé
I svétu. V zivoté prichazeji chvile, kdy si uvédomujeme, ze nepatiime hmoté a pravé u té

nas tento sveét drzi a tim nabizi jen vice utrpeni nez radosti. A pak kazdy zacina hledat.
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Z neznalosti se potom casto chytame vSemoznych pfilezitosti jak se zbavit tézkosti a to
pokud mozno rychle. Oslovuji nas i zvlastnosti z oblasti nadsmyslovych jevii. Domnivame
se, ze nékteré praktiky nas mohou vynést az K zasvéceni a vyieSit nesnaze zivota. Nékdo
ale, misto usilovné prace na sob¢, touzi jenom po vysvétleni vlastnich chyb a omylu. Je
tieba si vSak uvédomit, Ze tak, jak je rozmanity svét materialni, je mnohotvarny i svét mi-
mosmyslovy. Ze stejného diivodu nemame pfistup k Cetnym skute¢nostem, které by nas
zivot ucCinily 1épe srozumitelnym. Nezname paralelni svéty ani dalS$i rozméry. Vesmir je
pro nas zahalen tajemstvim. Snazime se proto nalézt cestu ke spojeni s Kosmickou inteli-
genci, kterou v nasem kulturnim zdzemi nazyvame Blh. Vede k ni mnoho cest. N¢které

jsou zdlouhavé, jiné rychlé. Jsou cesty jisté, ale i docela nebezpecné (40).

5.1.3 Literatura k zamysleni

Je mnoho lidi, kteti odpovédi na své otazky hledaji v knihadch. Sami se snazi, podle litera-
tury ktera se k nim dostane, nalézt odpovédi, nebo alespoit porozumét nékterym souvislos-
tem. V dnesni dobé mame k dispozici nepieberné mnozstvi literatury kvalitni i t€ méné a je
jen na nas jak toho vyuZzijeme. Pro piiklad bych uvedla nékolik tituld, které by mohly pfi-
spét k doplnéni informaci a moznosti najit tu svou ¢i nasi cestu poznavani sebe sama a pfi-
spét k lepsi kvalité a spokojenosti naSeho Zivota. Vlibec si nedovoluji tyto publikace dopo-
rucovat jako jedinou a zazracnou literaturu, ale chtéla bych uvedenymi tituly ukdzat na
moznosti, které v§ichni mame k dispozici. Nepouzila jsem Zadnou kategorizaci, jen vyjme-

nuji nazvy a autory.
Alchymista /ptibéh o naplnéném snu/ - P.COELHO

Pro¢ ja, pro¢ toto, pro¢ ted’ /zamysSleni nad nejdilezitéjSimi otazkami zivota/- R.

NORWOOD

Zivot, laska,smich /zodpovédnost k vlastnimu Zivotu/- OSHO

Kundalini a éakry /praktickd kniha, cesta uvolnéni zivotni energie/- G. L. PAULSON
Piratelstvi s Bohem /neobvykly dialog/ -N. D. WALSCH

Moc pritomného okamziku /o duchovnim osviceni/- E. TOLLE

Jde o Zivot /nejnovéjsi poznatky svétonazorového SPRINGHILL CENTRE, jak piedchazet
nemocem a jak je 1écit/ - N. DIATES, N. JOLLYMANN
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Sidlo duSe /pojednani o mysleni, dusi, reinkarnaci a duchovnim vyvoji ¢lovéka/ - G.

ZUKAV

Hluboké rany v dusi /uzdravovani dusSe po prozitku strachu a utrpeni /- D. CHOPRA
Meditace jako pisent duse - K. FUNK

Nemoc jako Fe¢ duse/ potieba pochopeni nemoci/ - R. DAHLKE

Clovék pro jeden Zivot - J. DROZD

Non omnis de vita deced /ze zivota neodchazim zcela/ - R. BRETTSCHNEIDER

Astro — zdravi /prakticka kniha astrologické mediciny pro vSechna znameni zvérokruhu/ -

E. BAUER
Tajenky Zivota /od teorie k praxi/ - J. JONAS
Zivot jako zazrak /cestopis duse/ - J. SKRIVANEK

Pét Tibet’anu /rozsifeny ritual tajnych cviceni pro zdravi , energii a osobni silu/ - CH. S.

KILHAM
Diagnostika karmy /dotek s budoucnosti/ - S.N. LAZAREV

Nalézani vnitiniho pokoje /kniha pro lidi, ktefi potiebuji.../ - E. G. WHITEOVA, L.
MUNILLA, C.E.WHEELING

Numerologie /&isla lasky/ - R. STEMOVA

Dusevni svétlo /odpoustim si / - LUULE VIILMA

Okamziky ztiSeni /hledani vnitini sily/ - J. C. TAYLOR

Grafologie /systém a technické terminy/ - J. KULKA

Enigma /tajemstvi prorokt/ -

Miluj sviij Zivot /cesta k nalezeni skute¢né hodnoty Zivota/ - L. L. HAY
Mir, laska, uzdraveni /nalezeni cesty/ - B.S.SIEGEL

Mala duse a Slunce /hovory s Bohem pro déti/ - N. D. WALSCH

Chtéla jsem jen ukazat kolik moznosti ndm nabizi literatura, ktera mize byt jako pomucka
Kk hledani kvality, klidu, harmonie a nebojim se fici i pocitu §tésti. Jak jiz jsem uvedla,

moznosti je mnoho a je na kazdém z nas, co s tim udéld. Lidska spolecnost v prib¢hu celé-
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ho svého byti tyto cesty hleda. Nostalgicky si uvédomuji, ze jsme pravé z tohoto pohledu
stale stejni a touha po hledani je vS§em generacim vlozena jako jakési poslani ¢i smysl zivo-

ta.
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6 CHARAKTERISTIKA/PSYCHOLOGIE, TEOLOGIE,
ETIKOTERAPIE/

Psychologie — je véda, ktera systémové a systematicky zkoum4 uréitou oblast piirodni a
spolecenské reality lidského byti; svét, lidské zivotni prostiedi a ¢lovéka v jeho slozitych
vztazich, které se méni v prib¢hu jeho zZivota. Jejim cilem je snaha o pribézné, objektivni
poznani vnéj$iho i vnitiniho lidského svéta (Musil, 2007). Psychologie klinicka se zabyva
diagnostikou, prevenci a terapii dusevnich chorob a poruch vcetné poruch chovani, dale
také vztahy lékafe k pacientovi a pacienta k 1ékafi i postojem pacienta k nemoci (Hartl,

Hartlova, 2000).
Etikoterapie

Zakladem etikoterapie je holistické vidéni ¢loveka a jeho zdravi, tzn., ze Cloveék, ktery se
chce uzdravit, by mél pecovat nejen o své fyzické télo, ale 1 o sviij dusevni a duchovni ruist.
Ptedpokladem je, Ze ptivod nemoci je duchovni a teprve v dalsi fazi se projevi na fyzickém
téle jako onemocnéni. Tato metoda vyzaduje od pacienta velkou vnitini motivaci k uzdra-
veni a dusevni i duchovni aktivitu. Nejedna se o vnikani do podvédomi pacienta, ale o vé-
domé hledani souvislosti mezi vnéjSimi okolnostmi, vnitfnim prozivanim a néaslednym
objevenim se potizi. Ulohou terapeuta je tyto souvislosti nalézt. Etikoterapie neléci, ale

uzdravuje nemocné vztahy (38,39).

Teologie (z feckého Bsodoyia theologia < 6og theos bith + Adyog logos slovo) je nauka
0 Bohu, bohoslovi. Jedna se o systematicky vyklad doktriny daného naboZenstvi, ktery
vyuzivéa kromé¢ nabozenskych téz védeckych a zejména filozofickych, sociologickych, psy-
chologickych, jazykovédnich, pravné teoretickych a jinych prostiedki (Horyna a kol.,
1998). V nasem kulturnim kontextu se teologii obvykle rozumi teologie kiestanska, v §ir-
§im vyznamu je vSak mozné hovofit i o teologii ostatnich ndbozenstvi. Teologie vychazi z
predpokladu, ze Bih existuje, zatimco religionistika se snazi védecky zkoumat a porovna-
vat rizna nabozenstvi, pficemz existence ¢i neexistence boha pro ni z tohoto hlediska (z
hlediska viry) neni podstatna (35).

Psycholog je odborny pracovnik v oboru psychologie. Dale do jeho prace spada poraden-
ska Cinnost. tzn. ¢innosti, které vychazeji z analyzy pottebnych informaci o klientovi a kte-
ré klientovi poskytuji doporuceni pro jeho rozhodovani v dané situaci (napf. manzelské

neshody, problémy s vychovou déti, hledani vhodného povolani, vhodného studijniho obo-
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ru, vhodného kurzu, vybér a rozmisténi pracovniktli, zptisoby motivace pracovniki, cesty
vedouci ke zlepSovani pracovnich vysledki, apod.) Soucasti je také prace psychoterapeu-
tického charakteru, t.j. plisobeni na klienta ¢i pacienta individudlng (psychoanalyza, hypno-
za, psychorelaxacni a autogenni tréning apod.) nebo riznymi formami skupinové prace
(skupinova psychoterapie, hrani scének, psychodrama, psychogymnastika, muzikoterapie,
arteterapie apod.) - ¢innosti vzdélavaci a trenérské (vycviky v socialné psychologickych a
komunika¢nich dovednostech, asertivni techniky apod.).

Duchovni je obecné oznaceni osoby, ktera (religionisticky vidéno) je prostfednikem mezi
véticimi a Bohem (coZz ovSem neznamena, Zze kontakt s Bohem nemohou véfici navazat
pfimo, prostfednictvim modlitby, stejné jako Blh je miize oslovit jinak nez prostiednictvim
duchovniho). Pojem duchovni je ¢asto chapan jako synonymni k vyrazu knéz, duchovni je
vSak vyraz §ir§i (36). Pastoralni terapie - vychazi z premisy existence Boha a také z premi-
sy vSeobecné piitomné nabozenskosti v lidské psychice. Pastoralni terapie povazuje nabo-
zenskost za geneticky danou a velmi mocnou silu lidské psychiky. Pracuje s vérouc¢nymi i
nevéroucnymi presvédcenimi a také riznymi ndbozenskymi strukturami. Pomaha ¢loveéku

najit cestu a sviij vztah nejen k Bohu, ale také k sobé samotnému a podporuje hl
edani smysluplnosti existence na tomto svéte.

,»LéCil jsem stovky pacientii a nebyl mezi nimi jediny, u néhoZ by konec problému

nespocival v nalezeni religiézniho aspektu v Zivoté*

Mrwe v

Koreny a pri¢ina vaSich nemoci leZi ve vaSem zptisobu mySleni, ve stereotypech kaz-
dodennich mechanismi, v navycich, které se vam staly Zeleznou kosili — je to zed’,
kterou jste se obestavéli a tim se odpojili od Radu (A patii do toho i vaSe bryle a bola-
vé zuby). Z toho diivodu lé¢eni zafina patranim ve vaSem pribéhu, kde se zamotala

nit....

Nemoc jako takova je disharmonii ve védomi lidi, vystoupenim z p¥irozeného fadu,
poruchou celého ¢lovéka a nejen jeho téla. Je zaroven i vyzvou, abychom se zamysleli
nad svym Zivotem, otocili smér mysleni a znovu nastolili Radd. Nemoci a také nehody

jsou vyzvou, abychom pochopili své problémy jako tkoly a resili je.

C.G. Jung
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II. PRAKTICKA CAST
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7 REALIZACE VYZKUMU

Jak jiz jsem uvedla v uvodu, navazuji v této praci kvalitativnim vyzkumem na vyzkum
kvantitativni, ktery jsem zpracovavala ve své bakalarské praci. I kdyz vyzkumny vzorek
V minulé praci mapoval nazory mladé generace a kvalitativni vyzkum z této prace je zamg-
fen na celou populaci, ptesto se domnivam, Ze vysledky, které¢ ukaze tato prace mohou byt
pfinejmensim zajimavé.
Pti realizaci vyzkumu jsem postupovala podle ideového a technického planu vyzkumu od
Miovského (2006), ktery obsahuje :

e Formulaci vyzkumného problému a z n¢j vychazejici vyzkumné otazky

e Zdtvodnéni vyznamu a smyslu fesit dany vyzkumny problém

e Popis teoretického rdmce vyzkumu

e Metody ziskavani dat véetné popisu zamysleného vzorku

e Metody zpracovani a analyzy dat

e Pfiblizny Casovy plan

7.1 Vyzkumny problém

Realizaci tohoto vyzkumu jsem chtéla zjistit rozdily nebo shody v pohledech, nazorech a
posuzovanich v kritériich psychologa klinického, psychologa poradenského a duchovniho.
Formulace vyzkumného problému je: 1. Jaké jsou podobnosti a rozdily z pohledu téchto
profesi a jejich praxe na hledani sebe a rozpoznavani postoji k riznym Zivotnim souvis-
lostem? 2. Jak se nazory téchto odbornikti shoduji nebo neshoduji se ziskanymi informa-

cemi z kvantitativniho vyzkumu z bakalatské prace?

7.2 Cilem vyzkumu
1/ Porovnani nazora terapeuti mezi sebou.
2 | Porovnani nazora terapeutd s vysledky kvantitativniho vyzkumu z bakalatské prace.

Chtéla jsem timto také poskytnout lidem, ktefi budou tuto préci ¢ist, néjakou napovédu ¢i

myslenku pro jejich vlastni cestu k nalezeni klidu a smyslu svého Ziti.
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7.3 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumny soubor jsem hledala odborniky, ktetfi by méli odpovidajici predpoklady v
oblasti vzd¢€lani, dale pak minimalné deset rokl praxe a z toho vyplyvajici i praktické zku-
Senosti. Podminkou také bylo, ze se i nadale priibézné a soustavné ve svém oboru vzdela-
vaji a ziskéavaji dalsi specialni odbornosti a dovednosti. Nasla jsem tfi terapeuty, jejichz
sméry jsem strucné charakterizovala v teoretické Casti této prace. Dva terapeuti jsou muzi
a jedna zena. Vékovy primér je 41 let. Poradensky psycholog s vycvikem pozitivni psycho-
terapie se ve své poradenské ¢innosti specializuje na feSeni klientova problému z hlediska
etikoterapeutického. Terapie spoc¢iva v dohledavani klice k feSeni problému pies uvédomo-
vani, pojmenovani a odstranéni neetickych, nemravnych (sebe ublizujicich) pociti, které se
staly podnétem pro rozpad ¢i nabourani osobnosti. Klinicky psycholog s vycvikem Rogers,
pracuje na kauzalnim rozpracovani vzniklé situace a néasledném krokovani népravného
procesu. Duchovni, ktery ma kromé teologického vzdélani také vycvik Gestalt terapie, si
kromé& naplilovani podstaty vycviku jesté vytvari zcela odliSny pohled na klienta z hledis-
ka miry odevzdanosti a hlubsiho duchovniho vidéni. Bylo také ale nezbytné, aby tito od-

bornici byli ochotni se mnou o své zkuSenosti ze své praxe pod¢lit.

7.4 Metody sbéru dat

Pouzila jsem metodu polostrukturovany rozhovor, kterym se ziskavaji data vice do hloub-
ky. Pfipravila jsem si proto otazky do tohoto rozhovoru tak, aby mély maximalni vytéznost
pro jejich zpracovani. PouZité dopliujici otdzky potom pifinaseji mnoho kontextualné va-
zanych informaci, které mohou mnohem lépe pomoci uchopit zkoumany problém. Moznost
kombinace prvki nestrukturovaného i strukturovaného rozhovoru €ini z polostrukturova-
ného rozhovoru téméf idedlni vyzkumny nastroj v oblasti aplikace vétSiny vyzkumnych
plant v ramci kvalitativniho ptistupu (Miovsky, 2006). VSechny rozhovory jsou nahrany na
diktafon, vyuzivajici technologii MP 3. Jedna se o zafizeni, které uklada data na pevny Cip
s vysokou kvalitou zdznamu. Cipova karta pak umozZiuje az 14-tihodinovou dobu zazna-
mu. Zaznam je v digitalni podob¢ uloZen a je mozné jej také ulozit na pevny disk pocitace,
kde s nim lze dale pracovat. Neredukované piepisy rozhovort jsou uvedeny v ptiloze III. a
IV. ve dvou variantach. V prvni je vzdy cely rozhovor jednoho ucastnika vyzkumu a jed-
notlivé rozhovory jsou uvedeny za sebou, ve druhé varianté je u kazdé otazky uvedena od-

poved vSech dotazovanych najednou.
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7.5 Zpisob zpracovani dat

Vyuzila jsem dotaznik ze své bakaldiské prace pro ziskani informaci z praxe tii terapeutd.
Otazky by mohly byt hodnoceny jako sugestivni nebo zavad¢jici, ale bohuzel se domni-
vam, ze otazky tykajici se hlubsich kvalit a hodnot nemuzou ani jiné byt. Ziskana data
jsem zpracovavala kvalitativné, nebot’ jak jiz jsem uvedla, chtéla jsem se dostat vice do
hloubky zkoumaného problému. Data jsem zpracovavala podle Svece, kde je odkryvani
vyznamu zalozeno na redukci dat, text se tim vycistuje, je hutnéjsi a koncentrovang;jsi.
Abstrahovala jsem proto z textu signifikantni vyroky, které mély vztah ke zkoumanému
fenoménu. Jednd se o vymezitelné Useky piepisu interview, které jsou nositelem néjaké
informace. Miovsky (2006) zduraznuje dileZitou roli, kterou ve zpracovani dat hraje citli-

vost vyzkumnika.

Postup :

1. Abstrahovala jsem z textu signifikantni vyroky

2. Signifikantni vyroky jednotlivych ucastnikl jsem porovnala mezi sebou a zhodnotila.

3. Porovnala jsem zjiSténé skutecnosti s vysledky kvalitativniho vyzkumu v mé bakalarskeé.

praci a zhodnotila je.

4. Vyvodila jsem zavér.

7.6 Deskripce vysledku

Ucastnici vyzkumu byli velmi ochotni a otevieni. Odpovédi na polozené otazky byly velice
spontanni, nékdy vSak byla i odpovéd’ vahava. Do rozhovoru jsem se snazila vstupovat

minimalné a tim jsem déavala vétsi prostor dotazovanym.

7.6.1 Vyznamné vyroky
Abstrahovala jsem z textu vyznamné vyroky :
1. Myslite si, Ze lidé souhlasi s nazorem, Ze Zivot ma smysl? Hledaji ho?
Poradensky psycholog
- dnesni lidé si otazku o smyslu Zivota nekladou

- pfijali trend dnes$ni doby
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stihneme to, co stihnout chceme, to co se po nas chce

skonci to v poloze, Ze lidé si tuto otazku nekladou

zenou se za néCim a az teprve, kdyz néco v zivote nevyjde, zacnou Zehrat
zivot nema smysl, ze to za nic nestoji, apod.

téch par jedinct, kteti hledaji smysl zivota ti jsou ukficeni.

Klinicky psycholog

lidé hledaji smysl

potiebuji nékomu se svétovat potiebuji si ten zivot
ne vzdycky ho nachazeji

hodné¢ hledaji smysl

pidi se po ném, ptaji se kde ho najit, jak ho naplnit
ptaji se sami sebe jestli to co d€laji se spravné

vétsinu lidskych Zivotd provazi hledani smyslu zivota

Duchovni

myslim si, Ze ano

kazdy hleda smysl Zivota

problém pfichazi, kdyZ kazdy z nas hled4 smysl Zivota v néem jiném
shodnout se na né¢em spolecném je velice tézké

kazdy ma n&jaké jiné priority

kazdy ma Zebticek hodnot jiny

jinak hled4 smysl Zivota ¢lovek veétici

jinak ho hleda ¢loveék nevéfici.

jinak smysl Zivota vnima ¢lovek rozvedeny a jinak ¢lovék svobodny

zalezi na Zivotni zkuSenosti, zivotni cesté
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2. Setkavate se s tim, Ze je skromnost vnimana jako vlastnost, ktera patii také k vy-

baveni dneSniho ¢lovéka?
Poradensky psycholog
- skromnost jako by nebylo ve slovniku
- skromnost se bere jako Skodlivy, nediistojny prvek
- se dneska nenosi
- skromnost se bere, jako slabost, nedostate¢nost
- je neschopnost ustat naroky
- pochopeni skromnosti jako nutnosti pro chdpani souvislosti
- teprve zklidnénim mizeme dosahnout ptistupu informaci
- toto neni cténo
- tato vlastnost neni vnimana jako vlastnost dne$niho ¢lovéka
Klinicky psycholog
- skromnost je vlastnost, ktera patii k vybaveni ¢lovéka
- neni povaZovéna za dileZitou
- lidé si mysli, Ze skromnost je dobra vlastnost
- ptifazuji ji k askezi
- radi se o skromnosti bavi
- radi vidi jiné lidi, kdyZ jsou skromni
- kdyby se to mélo tykat jich, tak tu skromnost radéji daji stranou
- lidé si ji vazi a ceni
- neradi si ji naplituji své Zivoty
Duchovni
- o skromnosti se nemluvi
- skromnost, pokora, sluzba patii do minulosti

- dnesni ¢lovek se porad zene k uspeéchu, kariéte
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- skromnost nepatii ke zpiisobu zivota

- jeto spiSe v poloze ukazovani na skromnost

- cCloveék nehleda skromnost jako vlastnost dilezitou
- Jjetonéco co se nevyplaci,co prekazi

3. Myslite si, Ze lidé premysli, kdo je hoden jejich duvéry? Komu davaji svoji aplnou

divéru?
Poradensky psycholog

- davéra je davana lidem na vySs$im febficku -tito lidé se berou jako kvalitngjsi

davat ditvéru Cloveéku, ktery je vstiicny neni vilbec modni
- tento ¢lovek se chova jako by na vice nemél
- davame divéru tam, kde lidé vynaseji néco, co neni ani pravdivé
- davame divéru tam, kde lidé prezentuji néco, co neni viibec ptinosné
- zalezitost s div€rou neni brana zodpovédné.
Klinicky psycholog

- ano premysleji

hledaji ¢lovéka, ktery je vyslechne
- hledaji ¢loveka, se kterym by mohli sdilet svoje starosti, svoje problémy.
- hledaji sptiznénou dusi
- Clovek, ktery vlastné nemé nikoho, strada
Duchovni
- urcité ano

A4

clovek, ktery proziva tézkosti se potiebuje sveéfit

velmi opatrné otevird nitro

opatrn¢ voli ¢loveka
- vV minulosti knéZzi, duchovni, feholnici kterym se lidé otevirali

- dneska profesionalové: terapeuti, pracovnici linek davéry, psychologové
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4. Zamysli se dnes lidé nad prioritami konani nebo véci v béZném Zivoté v dané chvi-

li?
Poradensky psycholog
- zamysleni se nad prioritami
- v dané chvili jsou Stvani pfedsudky, navrhy, potfebami a reklamami
- jsou hnani nékam
- zamyslet se nad prioritou konani neni frekventované
- zamysSleni je pouze tendenéni pro vyieSeni dané véci v dané chvili
- Vv tomto moment¢ jde o danou chvili, ale nejde o zamysleni se nad prioritami
- zamyslime se tenden¢né nad tim co musime
- zamyslet se, je brano jako mékkost nebo slabost ¢loveéka
- Znamena to vratit se k sobé
- zZnamena to uvédomit, ze v této dané chvili v bézném ziti, by potieboval se zastavit
- Clovek potiebuje zodpovedné rozhodnuti a to piijde jenom s Klidem duse
- kdyz klid v dusi neni
- zamyslet se neznamena jesté hledat to spravné
- zamyslime se jenom tu danou chvili
- zamyslime se jenom nad krokem, ktery potfebujeme ud¢lat
- zamysleni se nekona
- bylo by to do10-15%populace
- Jeto chaos fizeny pozadavky doby, reklamou, tlakem okoli, zaméstnavatele apod.
Klinicky psycholog
- zamysleji se co je pro né dulezité

- je tézké zhodnotit, co dat na prvni misto a co je pro né dilezité a co pro n¢ dalezité

neni

- priority se méni hodné
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- dnesni doba je zaméifena na vykon
- Cloveék spoléha sam na sebe
- Clovek je ten dulezity

- urcuje d¢j véci kolem a v okamziku zklamani, ptfichodu nemoci nebo stari lidé musi

piehodnocovat, ztrati viru sam v sebe
- tato vira je kiehka

- u seniord, ktefi uz nejsou zaméteni na vykon a nemohou ho takovy podéavat,ztraceji

smysl zivota, ztraceji hodnoceni sebe sama
- je smutné pozorovat jak spole¢nost jim nedava ptilezitost
Duchovni
- priority kazdy hleda
- je to zdravi, rodina nebo prace

5. Hledaji lidé hranice mezi véci ,,nespravedlivou® a zda skutecné tak nespravedliva

je?(z hlediska Sirsich souvislosti)
Poradensky psycholog
- hledani této hranice je pofiderni
- mira vnimani a posuzovani je dana mirou nestésti, kterou clovek proziva
- Clovek, ktery je nestastny a ptijde o praci, odsoudi nadtizeného
- Lidé miru, hranici mezi véci nespravedlivou a véci, kterd spravedlivd je, nejsou
schopni rozpoznat a to je ddno nestastnym nitrem
Klinicky psycholog
- lidé maji velky problém v tom, ze nedokdzi rozlisit co je spravedlivé a co je nespra-
vedlivé
- vnimaji kiivdu jako velmi nespravedlivou véc a mnohdy si neuvédomuyji, Ze ta sou-

casna nespravedlnost, kterd se jim déje, miize mit z hlediska téch SirSich souvislosti

velice pozitivni vysledek



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii o7

- véci, které se na prvni pohled zdaji byt velmi pozitivni mizou mit velmi negativni

vysledek
- lidé nedokézi dohlédnout téchto rozméra
- mnoho lidi ztraci nadégji, Ze spravedlnost mize byt

- mnoho téch nespokojenych lidi tvrdi, ze kdyby Buh byl, tak by nebylo tolik nespra-

vedlnosti na svété

- prave tento nazor je dan tim, ze jsme sice schopni pocitovat dobré a zI¢é, ale nedo-

kazeme odlisit jedno od druhého
Duchovni

MrNv T

- slovo nespravedlivd miizeme zaménit se slovem dobra, nebo Spatna, hiiSnd, mravné

nedovolena
- Clovék ma to co je spravedlivé a nespravedlivé, zamotané
- lidé neptemysleji co a pro€ je Spatné
- dnesni svét o tom nemluvi

- moderni spolecnost funguje na zaklad¢ situacni etiky, kde vSechno je spravedlivé co

mi prospiva, coz je omylem

- spousta véci, které jsou ve své filozofické podstaté nespravedlivé, pak nemlZou

ospravedlnit nase jednani ani cil
- cil neposvécuje prostiedky, jak to zname
- Cloveék se zamotava do 1écky, kterou na ného nastrazil dnesni svét

- je presveédcen, Ze néco je spravedlivé, protoze mu to prospiva, coz V zadném piipadé

nemiiZze byt cilem naseho jednani

- situacni etika umoznuje relativismus, kde v podstaté neexistuje Zadna pravda. Kazdy

ma tu svoji pravdu a situacni etika jitfi mravni jednani dneSniho ¢loveka
6. Myslite si, Ze lidé vnimaji skute¢nost, Ze i malé véci mohou mit velké diisledky ?
Poradensky psycholog

- lidé nerozeznavaji malé a velké véci
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mira velikosti véci je ddna mirou vnitiniho nestésti clovéka
¢lovék neni schopen rozeznavat malé, velké véci a potom z toho vzniklé dasledky

mira nestésti jeho nitra urcuje velikost véci, kterd ho trapi a on o dusledcich nepte-

mysli

uvédomit si, ze mala véc mize mit velké dusledky to vyzaduje myslenkovou kazen.
pokud kazen neni, nejsme schopni se tam dobrat a potom délame véci chaoticky ..
vysledek je takovy jaky je

%

spojeni mezi pri¢inou a diisledkem neni

Klinicky psycholog

ano vnimaji tu skute¢nost

ale nedokéazi podchytit okamziky, které mohou zménit zivot a mohou mit veliké da-

sledky

lidé ty otazky, které se daji nazvat Karma neradi slysi

neradi sly$i, Ze co zaseji to také sklidi

neradi slysi, ze musi sklidit co zaseli a to co udélali musi napravit jen oni sami
neradi slysi, Ze nikdo za né€ nic neudéla

snazi se zbavit zodpovédnosti,

Casto byva jenom myslenka, ktera mize zménit kolobéh Zzivota, ktera mtze spustit

lavinu dalSich udalosti
lid¢ si toto uvédomuji, ale malo si to pfipoustéji a viibec se vV tom neorientuji

je dulezité uvédomit si ptitomnost, a nezaobirat se tim, co bylo a tim co bude, ale

tim co je prave ted’

jen tehdy mlzou piijit na to, které véci ovlivituji budoucnost a minulost zarover.

Duchovni

- kdo byl vérny v malé véci, bude vérny i ve velké

- mam zkuSenost, Ze to opravdu plati
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ten, kdo nezvlada véci nejmensi, pak nezvlada véci velké
¢lovek je nastaveny na véci velké a utikaji mu ty malé

neni schopen ani poradné plnit ty véci, které na jeho cesté cekaji

7. Myslite si, Ze lidé vnimaji, Ze jista mira pokory jim dava Sanci proZit rist hodnoty

vztahu a véci?

Poradensky psycholog

co je to pokora?

téma neni frekventované

pokora, jako vyznam slova neni lidmi pochopeno

toto slovo pouzivané neni a pokud pak je to jenom parafraze

slovo pokora se pouziva spiSe vyznamov¢ jako ohybani hibetu, lezeni do sedaci ¢as-

ti, poptipad¢ zfeknuti se sebe sama ve prospéch né¢koho
je to Spatn¢ pochopeny problém

pokora je pfijeti svého mista v Zivote, svého zafazeni v Zivoté podle dispozic a poci-

tu stavu vnitiniho naplnéni klidu
kazdy jiny stav je Spatny

nedostatek pokory Zene lidi do poloh, kde jim neni dobfe. Oni tam ale chtéji byt,
podle tlaku spole¢nosti, ktera vyzaduje vykon a expanzi ¢loveéka

s pokorou se nepotkavame ani v nejmensim
mira pokory dava Sanci prozit rist hodnoty

lidé nevnimaji, ze by jim pokora chybéla

jestlize jsou lidé osloveni jenom, kdy by méli pfibrzdit, kde se naznakové hovoii o
tom, bud’ pokorny, v ten moment lidé si zacnou piehravat vSechny kiivdy, které na
nich byly spachany at’ jiz to byli rodice, $éf,

Vv ten moment jdou lidé do protiatoku a o to vice se ztraci nad¢je na uvédomend si, Ze

mira pfiznani pokory dava lidem Sanci riistu hodnot

jsme-li pod hladinou vody nejsme nikdy schopni posuzovat vihkost vzduchu.
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Klinicky psycholog

jeto otazka tézka

lidé si pokory vazi, stejn¢ jako skromnosti

povazuji ji za ustupek

neuvédomuji si, ze ustoupit tfeba nasili, je mnohem moudiejsi
spojuji si pokoru s nedostate¢nosti

pokorny clovek je ten, kdo se nedokaze prosadit a dnesni doba, kterd sazi na ostré

lokty, slovo pokora nema rada
dne$ni materidlni svét je takovy, Ze pokora se velmi nerada pfijima

potkdvam se s lidmi, ktefi maji velmi nizké sebevédomi ve své podstaté a vibec si

neuvédomuyji, Ze se tim snazi ud¢lat dojem pokory

fikdm jim, Ze maji najit pokoru a pfijmout se takovi jaci jsou a lidé nemaji ani poko-

ru pfijmout sami sebe
lidé si vy¢itaji, Ze jsou nedokonali a neschopni pfijmout svoji prohru

kdyby méli vice pokory, zvladali by svoje starosti mnohem lépe

Duchovni

velmi zajimava otazka

pokora k modernim sloviim nepatii

pravda, spravedInost, pokora to jsou véci, které nepouzivame ve svém slovniku
malokdo vnima pokoru jako prostfedek k vnimani véci kolem nas

také je problém jak pokoru vnimame

co rozumime pod slovem pokora?

jestli ji chapeme jako stiedoveéky filozoficky pojem - stejnym slovem tak jako poni-
zeni ¢lovéka, kde je skoro prachem. A to nam v minulych stoletich nabozenstvi pfi-

pominalo
dnesni psychologie ndm nabizi pokoru jako néco co je pravdou o ¢lovéku

pokora je stav pravdy
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-V tomto smyslu dnes$ni lidé maji problém. Pfiznat si, sami sobé pravdu, je t€zké

8. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,nejdFive davej, potom ber*“, ma platnost i dnes

Z hlubS$iho hlediska vnimani souvislosti?
Poradensky psycholog

- jen slabé procento si to zac¢ina uvédomovat, ale az poté, kdyz je jim to nabidnuto ja-

ko myslenkové téma
- nejdiive davej, potom ber, platilo snad jesté dvé generace zpatky

- generace pred nami to postavila do polohy jiné z divoda souvislosti spole¢nosti, ale

také nemoudrosti rodict
- dneska se to upln¢ vytraci

- nejdiive davej, potom ber to je opravdu velice hluboké téma, kde vlastné ¢lovek s

tim, ze dava, koresponduje s jistou mirou pokory
- davani, to vyzaduje od ¢lovéka néco vice nez brani
- my jsme se naucili jen brat, vSichni davejte, davejte, ja to chci

- mame-li nejdiive dat, pak musime jit troSku hloubé&ji, kde zacina prozivani naseho

kroku davani. Tehdy je zpétna vazba davani nam jen logickym dusledkem
- nikdo neni moc ochoten dat. Pro¢ bych mél davat? Dejte mi vy

- Deepak Chopra v knize 7 duchovnich zakont uspéchu bere toto jako jeden ze za-

Kladnich pro zivot ¢loveéka
- nau¢me se nejdiive davej, potom ber
- pletou si to matky, které davaji piiklad svym détem
- Ona si hladi svoje bebinko, ma deficit v citové investici do ditéte
- potom se divi, Ze dité¢ neumi jinak nez ptijimat
- dite nepotiebuje davat do ruky, potiebuje davat cit, a ono to potom mamince vraci

- matka pfichazi na konzultaci a fik4, ja jsem détem dala vSechno a ony m¢ dneska ani

nenavstivi a nemaji pro mé sluSného slova. Takové dostavaji to co si zaslouzily

- neumély dat ze svého nitra, nemtizou ocekéavat v blizké dobé navratnost
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- nejdiive davej potom ber je kombinace naseho vnitiniho snazeni citové ochoty davat.

Klinicky psycholog

to si uvédomuji, ale zase oni chtéji, kdyz daji, tak Casto od stejného ¢loveka ocekava-

=7

1

toto ocekavani je problém, protoze malokdy se nam dostane nazpét to co nékomu
davame

- je to velmi smutné, ale mnoho lidi prave kvili tomu ptichazi o své vztahy

- néco, nekomu da a néco za to chce

- Casto maji cely svijj Zivot nastaveny Gcetnim slova smyslu ma dati - dal

- vzdycky vidi: tob¢ jsem dal, tob¢ jsem dal, pro tebe jsem udélal a ty ted’ musis udé-

lat pro mé

- lidé si neuvédomuji, Ze jim nékdo jiny dava, oni jsou smutni proto, Ze jim nedal ten

od kterého to ptivodné cekali

- dostavaji se do pasti, do site, ze které se velmi t¢Zko dostavaji

- kdyby si lidé uvédomili, Ze davani musi byt upfimné, musi byt praveé bez ocekavani
brani, tak by potom dostavali mnohem vic nez sami davaji

- ale oni nemaji prave to hlubsi hledisko vnimani téchto souvislosti

- prave ty matky, které se povazuji za to, ze se svym détem obé&tovaly, tak velmi tézce

snasi jakékoliv projevy svobody svého ditéte

velice Casto Spatné snasi odchod déti z domova, kdyz si déti hledaji nové partnery

velice rady maji své déti zavislé na sobé
Duchovni
- jak kdo, jak kdy

- v zivote se setkdvame se spoustou lidi, ktefi se timto pravidlem fidi a velmi radi da-
vaji a nic necekaji zpatky
- jejich zkuSenost je, ze dostavaji zpét vice nez dokazou davat sami. Jsou pirekvapeni,

kdyz o tom mluvime
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- bohuzel jsou také lidé, ktefi se podle mého nazoru v zadném piipad¢ netidi timto
heslem. Jsou nauceni, ze cely zZivot néco dostavaji. A pak maji problém s tim dava-
nim

- v praxi mezi partnery nebo manzely, kde je vztah zaloZen na rovnovaze davanim a

branim. A kdyz jedna z nich je narusena, tak ten vztah zakonité nefunguje

- jsou lidé, ktefi nedokazou byt v zivoté st’astni, protoze nedokdzou v davani nachazet

Stésti a pak ani to brani nemuze byt pro n¢ hodnotné
- tento zaklad je ve vychové, kdyz je dit¢ nauc¢ené jenom pfijimat od rodicd, od skoly

- jde to vidét v dnedni spolecnosti, kde kazdy okamzité cituje svoje prava ale zapomi-

name na své povinnosti

- ditg, které je odmalicka vedené k tomu, ze je dulezité, aby se naucilo davat, rozdélo-
vat se mezi sourozenci, dat ¢ast svym sourozencum, rodi¢im. Pak tito lidé funguji

Vv dospélosti uplné jinak

9. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,zamet’ si pied vlastnim prahem* ma z hlediska

hledani klidu v sobé, platnost i dnes?
Poradensky psycholog
- minulé generace, dv¢, tii zpatky, se timto heslem fidily a fidily dalSi generace

- dneska se to nebere vazné, protoze hledani klidu v sobé neni prioritou lidi a neni pri-
oritou ani €loveka kazdého jednoho, protoZze tim mé neotravuj, tim mé nezlob, ja

nemam ¢as, ja musim tam, tam, .....
- Znamena to, ze hledame vibec v sob¢ klid?
- hledame ho spravné?

- nezaciname hledat klid v tom, Ze nejdiive odstrafiujeme vSechny, ktefi ndm néjakym
zpusobem vadi a fikdme tomu hledani klidu. Tim, ze odstavime lidi od sebe. Vsech-
no Spatné

- mame-li v sobé pofadek neni v nas potieba hledat problémy u jinych

- Jestlize, ale si lidé maji zamést pied vlastnim prahem, pak hledaji nepotadky u vSech

kolem dokola
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Zasada - zamet’ si pied vlastnim prahem, ma platnost — ne,lidé¢ si ji neuvédomuyji.

Klinicky psycholog

aby ¢lovek nasel svij klid, tak si musi udélat poradek sam v sobé

tady hodné plati pravidlo miluj svého blizniho jako sebe sama a pokud si lidé budou

potad vkladat svoji vlastni hodnotu .
lidé si ji neuvédomuji a je to velmi t€zké a beh na dlouhou trat’

vztah k sob¢ samému oslovuje blizniho jako sebe sama, tak je piedevsim o tom, ze

musim umét odpousteét
nejtézsi je odpustit sam sobé€, Ze néco délam Spatné€ a Ze jsem nedokonaly

Clovek je svazan tim souCasnym stylem Zivota, ktery pravé bohuzel smutné klade
diraz na dokonalost a to pomijivé a neuvédomuje si Ze, pomijivost dokonalosti téla

je hrozné zradna a zranitelna

védi, Ze by to méli délat, ale délaji to hrozné€ neradi

To je otazka pfijeti sebe sama, protoze, kdyZ by si méli zamést pied vlastnim pra-
hem, tak by museli pfipustit, ze tam to smeti je

lidé to neradi ptipoustéji

lidé se také stavi do pozice dokonalych a je to zajimavé

Jezi§ popisuje druhy modlitby, kdy farizej, ktery je zdkonikem, ktery urcuje jak maji
lidé véfit. Stoji pfed Bohem a modli se:“Boze dékuji ti, Ze jsem dokonaly a ze jsem
lepsi a ze nejsem tak Spatny jak vSichni okolo mé&.*

a pak je ptiklad celnika, ktery se modli s fiké ,,BoZe promii mi, Ze jsem tak nedoko-
naly a odpust’ mi Ze takovy jsem*.

lidé kritizuji, stavi se do pozice soudcti

to je asi ta nejvetsi zoufalost, se kterou se setkavam, ze lidé se dovedou nemit radi
pro ideologie, pro demagogii, pro dogmata a to zase jenom proto, Ze se schovavaji za

svou vlastni neschopnost a nedovedou si pfiznat, Ze sami jsou nedokonali a Ze sami

nemaji pravo nikoho soudit a posuzovat a nemaji k tomu dostatek moudrosti.
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Duchovni
- Sokratovské zkuSenost o zametani si u vlastniho prahu

- Sokrates fikal, ze Clovék nema ztracet Cas s hleddnim cesty na namésti, ale spise si

ma zametat u vlastniho prahu
- tato starobyla klasicka filozofie ma opravdu velky vyznam

- malokdo v dnesni dobé pouziva toto pravidlo ve sviij prospéch vnimani véci a sou-

vislosti

- jejednodussi divat se na ostatni nez na sebe

- méné boli objevovat chyby a bolesti jinych lidi neZ ty svoje

- toto pravidlo lidé znaji teoreticky, ale nepouzivaji je protoze je to spojené s mirou
bolesti v jejich zivoté

- jeto jeden z mechanizmti obrany

10. Premysleji lidé nékdy o tom, Ze priznani hodnoty lidem a vécem okolo, jim dava

sanci byt i podobné hodnocenymi jejich okolim?
Poradensky psycholog
- neptemysleji viibec 0 tom
- Clovek si musi uvédomit, Ze vedle mé¢ muzou byt lidé lepsi nez ja
- Ja jim tu miru Gcty piiznam a postavim se do té pokorné&jsi polohy a na principu, co
jsme to vyzafujeme, oni m¢ zacinaji vnimat jako osobu méné tenzni, a zacina okoli
m¢ brat jinak
- lidé nechtéji toto pfijmout jako téma
- premyslet nad tim, Ze pfiznani hodnoty lidem ... se nekona
- lidé jsou zahnani do kouta a v ten moment zanikaji vSechny Sance pro pfijeti okoli

- zaCinaji tfiskat kolem sebe, zaCinaji byt tvrdi, a nekompromisni a nikdo kolem nich

nema zadnou cenu

- lidé jsou schopni, kdyz jsou zatlaceni do kouta, potopit kohokoliv véetné svych sou-

rozencl, partnerti, rodic¢l a nékdy 1 déti
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Klinicky psycholog

urcité
lidé maji mnohem nizsi hodnoceni o sob&é samych nez ma o nich jejich okoli

pfifazuji hodnotu vécem kolem sebe a ¢asto jim ostatni lid¢, ktefi néceho dosahli a
maji materialni zaklad,d€laji vzory a tak Casto jim davaji mnohem vétsi hodnotu nez

jim ve skute¢nosti ptislusi

Stésti nepfichazi s materidlnimi hodnotami a s majetkem a neuvédomuji si, ze Stésti

vychazi z dobrych vztaht

Duchovni

tato otazka smétuje k tomu, jestli ja v ostatnich vidim to ¢im jsem ja sdm

zijeme v dob¢, kdy svét je pluralisticky a otevieny pro jiné kultury, ndboZenstvi, a

kdyz v kultufe, v nabozenstvi hleddm identitu, tak je to pfili§ malo

my musime jit do hloubky a zamyslet se nad tim, Ze kazdy clovék ma svou hodnotu,

ktera je nekonecn¢ vétsi nez zvitata, nebo véci kolem nas

kdyz ptizndm druhému hodnotu jenom proto Ze je ¢lovékem, tak také ho budu brat,

vnimat bez ohledu na to jaké vyznava naboZenstvi nebo do jaké kultury patfi

Z jedné strany vidime snahu nasazovat vécem a zvifatim vétsi hodnotu neZ dooprav-
dy maji a ¢lovéka ponizovat, proto je tu kdejaky utok na hodnotu ¢loveka i kdyz tre-

ba mluvime o euthanazii

ja bych vidél tuto otazku spise jako vyzvu k tomu, davat lidem a vécem spravné hod-

noty a teprve pak mizeme sndz vnimat véci nebo souvislosti kolem nas

J

nejsme schopni piijmout kohokoli, kdyz si nevazim sebe, pak nejsem schopen Zit

V plnohodnotném vztahu, nejsem schopen zit ve spole¢nosti

11. Koho lidé povaZzuji, ve spojitosti s vasi praxi, obvykle za osobu blizkou a dileZitou

¢i nejdilezitéjsi.

Poradensky psycholog

toto se méni S vékem a se zivotnim meznikem nebo situaci ve které se tito lidé na-

chazeji
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zde to obvykle neni o duavéie. Je to postavené k devalvaci lidské osobnosti, kde se
lidé svezou do polohy ctit osobu, kterd pro né v zivoté néco znamena. Jsou to vSichni

lidé, ktefi neznaji jinou hodnotu nez zavésit se na nékoho, ,, schopného*

to, ze se lidé na nékoho zavEsi znamena to, Ze zacnou toho ¢lovéka ctit a je to fales-
né cténi

je to vyuzivani nékoho co s kvalitou ¢lovéka ma méné a méné spolecného

je to postaveno na vnéjsi efekt

Klinicky psycholog

zalezi na tom, kde ti 1id¢ jsou, jak Ziji

lidé povazuji za osobu blizkou a dilezitou, nejdilezitéjsi pravé svého partnera ve

kterém se snazi realizovat
stdva se, Ze si nemuzou najit partnera, ktery by je dal na to stejné misto

lidé kladou nejvétsi ,,, na osobu partnera, potom jsou to teprve rodice, a u zen to nej-

Castéji byvaji déti

Duchovni

jsou to lidé skterymi sdili nejCastéji doméacnost, ale také to tak byt nemusi.

cvwr

vzdalen jako ¢lovek

pro véfici je to tedy Bih osoba duchovni, pak teprve rodice, velmi Casto, nebo prate-

r

1é

pro nevéfici je to partner a rodiCe a pak jsou to ti profesiondlové, kterym se svéiuji se
svymi problémy o kterych jsem mluvil, velmi ¢asto je jim psycholog, psychiatr, tera-
peut

je to dobra véc, ze takové odborniky mame, na které se mizeme obratit, ale z druhé
strany je to velmi smutné, ze cloveék ve svém okoli nemlZe najit n€koho s kym si
muze popovidat a musi platit velké penize za hodinové sezeni s nékym kdo je Skole-

ny
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7.7 Interpretace vysledku

7.7.1 Porovnani jednotlivych nazori mezi sebou
1. Myslite si, Ze lidé souhlasi s nazorem, Ze Zivot ma smysl? Hledaji ho?

Odpovédi se lisily. Poradensky psycholog z praxe konstatoval, ze lidé smysl Zivota nehle-
daji a tuto otazku si nekladou. Zehraji, kdyz jim nevychazi to o co v Zivoté usiluji a hodnoti
pak zivot tak, ze nemé smysl. Odpovédi klinického psychologa a duchovniho se vSak sho-
dovaly. Oba tito terapeuti hovofili o hledani smyslu Zivota lidmi, i kdyZ lidé maji priority
ruzné a kazdy uznava jiny zebti¢ek hodnot. Duchovni jesté upiesnoval, ze jinak hledd smy-
sl Zivota ¢lovek vérici, jinak nevéfici, jinak ¢loveék rozvedeny a jinak ¢loveék svobodny.
Rozdilnost odpovédi vychazi z toho, ze poradensky psycholog pracuje jen z lidmi, ktefi
jsou jiz v néjaké krizové a obvykle uz tizivé situaci a prave tato skutenost potvrzuje, ze se

Vv krizi projevi prava skutecnost, ktera je v ¢lovéku.

2. Setkavate se s tim, Ze je skromnost vnimana jako vlastnost, ktera patfi také k vy-

baveni dneSniho ¢lovéka?

Na tuto otazku odpovédéli dotazovani obdobné. VSichni souhlasili s ndzorem, Ze skrom-
nost neni ve slovniku dnesnich lidi, Ze se nenosi a Ze se bere jako slabost. Je to néco co se
nevyplaci. Klinicky psycholog jesté dodal, Ze je to sice dobra vlastnost, dokonce ji u dru-
hych lidé obdivuji, ale sviij Zivot ji nenapliiuji. Duchovni doplnil, Ze se dnesni ¢lovék Zene

za uspéchem a kariérou a skromnost, pokora a sluzba patii do minulosti.

3. Myslite si, Ze lidé premysleji, kdo je hoden jejich diivéry? Komu davaji svoji upl-

nou davéru?

VSsichni tfi terapeuti se shodli na tom, Ze lidé osobu blizkou, do které vkladaji svoji davéru,
stale hledaji. Duchovni pfipomnél, ze dfive lidé oslovovali v tomto smyslu knéze a fehol-
niky ale dnes se situace meéni a pomoc a ditvéru hledaji u odbornikt jinych. Lidé ale nejsou
schopni, jak uvedli vSichni dotazovani, odhadnout ¢lovéka, ktery by byl jejich davéry ho-
den. Poradensky psycholog konstatuje, ze poSetile vkladaji davéru do ¢loveéka, kde o jeho

kvalité rozhoduje tieba postaveni.
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4. ZamysSli se dnes lidé nad prioritami konani nebo véci v béZném Zivoté v dané chvi-

li?

U této otazky se zase vSichni tfi shodli na tom, Ze nad prioritami se zamysleji vSichni lidé,
ale priority jsou odlisné. Dale se klinicky psycholog shoduje s poradenskym psychologem
V tom, ze je velice tézké, vzhledem K tomu, Ze ¢lovék je v koloto¢i déni, odhadnout potadi
priorit. Duchovni toto pofadi piimo urcil a na prvni misto zaradil zdravi, dale pak rodinu a
praci. Klinicky psycholog zdtraznil posun zebticku hodnot v pritbéhu zivota a konstatoval
smutnou bilanci u seniort. Poradensky psycholog pfipomnél souvislost spravného odhadu

priorit s nalézanim klidu v dusi.

5. Hledaji lidé hranice mezi véci ,,nespravedlivou®“ a zda skute¢né tak nespravedliva

je?(z hlediska Sirsich souvislosti)

VSsichni tfi terapeuti se shodli v tom, ze lidé hranice mezi spravedlivou a nespravedlivou
véci velice slozité rozliSuji. Poradensky psycholog déle upfesiiuje vnimani nespravedlnosti
a dava ji do souvislosti s mirou nestésti, kterou ¢lovek praveé proziva. Vsichni pak rozebira-
li to, Ze si nedovedou lidé dat do souvislosti pfi¢inu a disledek. Divodem je nemoudrost,
netrpélivost a nepokora. A déale duchovni ze zkuSenosti konstatoval, Ze na zaklad¢ situacni
etiky 1idé hodnoti pozitivné jen to co jim v danou chvili prospivé a to na zaklad€ své prav-
dy, a jen vlastni pravdy. Klinicky psycholog také dodal ndzor, Ze lidé nejsou schopni roze-
znat dobré a zI¢ a Casto vSechny nespravedInosti svéta shrnou do konstatovani, Ze kdyby

Biih byl, tak by nebylo tolik nespravedInosti.
6. Myslite si, Ze lidé vnimaji skute€nost, Ze i malé véci mohou mit velké diisledky ?

Odpovédi na tuto otazku se nedaji né¢jakym zplisobem posuzovat a zda se na odpovédich
terapeuti shodli, ale spiSe miizu jen konstatovat, Zze poradensky psycholog uvadél, ze lidé
nerozeznaji malé a velké véci a Ze mira velikosti véci je dana mirou pocitu vnitiniho ne-
Stésti ¢lovéka. Dodéava vliv absence myslenkové kazné€ na vysledek chovani a jednani lidi.
Klinicky psycholog konstatuje, ze 1idé vnimaji tyto skutecnosti, ale dale nechtéji akcepto-
vat skutecnost, Ze co zaseji, to také sklidi a Ze co udé€lali $patn€ musi zase jenom oni sami
za sebe napravit. Lidé si to podle jeho nazoru malo pfipoustéji a viibec se v tom neorientu-
ji. Duchovni pak jen konstatoval, ze kdo je vérny v malé véci, je vérny 1 ve véci velké. A

podle n¢j jsou lidé nastaveni prave jen na véci velké a ty malé mu unikaji.
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7. Myslite si, Ze lidé vnimaji, Ze jista mira pokory jim dava Sanci prozit rast hodnoty

vztaha a véci?

Na tuto otazku vSichni odpovidali ve smyslu, Ze vyznam slova pokora lidé nechapou. Pora-
densky i klinicky psycholog se shodli na tom, ze neni frekventovana a vSichni krasné vy-
svétlili vyznam tohoto prostého slova. Duchovni pfidal srovnani pohledu na pokoru
v minulosti a v dnesni dob¢€. A postavil pokoru ptimo jako stav pravdy. Klinicky psycholog
dale dodal, ze si lidé pokory vazi stejn¢ jako skromnosti a oceniuji ji spiSe u druhych lidi.

Sami pro sebe si vSak pokoru spojuji s nedostatecnosti.

8. Uvédomuji si lidé, Ze moudrost ,,nejdiive davej, potom ber“, ma platnost i dnes

Z hlubsiho hlediska vnimani souvislosti?

Odpovédi byly obdobné. VSichni méli zkuSenosti z praxe takové, Ze jen velice malo lidi si
tuto moudrost jest¢ uvédomuje. VSichni se shoduji na tom, ze jsou dnes$ni vztahy postaveny
na: chci, dej, ocekavam. VSichni oCekavaji a kdyz daji, pak vyzaduji pravé od toho komu
dali zase stejnou reakci, tudiz, chtéji to vratit. A klinicky psycholog podotkl, ze mnoho lidi
prave z tohoto dliivodu ptichazi o své vztahy. VSichni se shodli také na tom, Ze je to vysle-

dek vychovy.

9. Uvédomuji si lidé, Ze moudrost ,,zamet’ si pied vlastnim prahem*“ ma z hlediska

hledani klidu v sobé, platnost i dnes?

U této otazky vSichni konstatovali, Ze ani tato moudrost uZ neni v dne$ni dobé¢ prioritou, Ze
si ji lidé neuvédomuji a v duchu této pravdy neziji. Klinicky psycholog dale dodal, Ze sice
védi, ze by si méli pfed svym prahem zamést, ale jak podotkl, to by si pak museli pfiznat,
Ze tam to smeti viibec maji. VSichni také z praxe potvrdili, Ze je tento proces pro ¢loveka
velice bolestivy a nesnadny a z ¢asového horizontu dlouhodoby. A stejnou zkuSenost také
méli v tom, Ze je jednodussi hledat chyby na druhych nez je hledat u sebe. Duchovni jesté

dodal, ze se jedna o urcity ochranny mechanismus ¢lovéka.

10. Premysleji lidé nékdy o tom, Ze priznani hodnoty lidem a vécem okolo, jim dava

Sanci byt i podobné hodnocenymi jejich okolim?

Poradensky psycholog jednozna¢né konstatoval, Ze nad touto souvislosti se 1idé nezamys-
leji a Ze jde zde zase o urcity druh pokory. A lidé takovyto druh pokory nechtéji pfijmout.
Klinicky psycholog naopak souhlasil, Ze nad timto spojenim lidé premysleji, ale jelikoz

maji o sobé nizké a nespravné sebevédomi, pak maji Spatny odhad i na lidi v okoli. Podotkl
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také, ze si lidé neuvédomuji, ze lidské Stésti vychazi z dobrych vztahii a ne z materidlnich
hodnot. Duchovni pak hovofil o hodnoté, kterou si ¢lovék dava a zminil pohled na hodno-
ceni ostatnich véci kolem nés. Zdiiraznil pfimo diilezitost pfiznani hodnoty clovéka clove-
ku a poukdzal na zvlastni fenomén hodnoceni a pfiznavani hodnoty stromim a zvifatim

v kontrastu s hodnocenim a hodnotou ¢lovéka.

11. Koho lidé povaZuji, ve spojitosti s vasi praxi, obvykle za osobu blizkou a dileZitou
¢i nejdulezitéjsi.

Vsichni se velice dobte shodli na tom, ze lidé si nékoho vybiraji a hlavné nékoho k sobé
pottebuji, ale z divodu $patného odhadu nedovedou vybirat spravné. Poradensky psycho-
log tvrdi, Ze tento vybér neni o divéie, ale o zavislosti a falesném cténi. Klinicky psycho-
log se shodoval s duchovnim v nazoru, ze blizkou osobou byva vét§inou manzel, manzelka
partner, partnerka, potom teprve rodice a u zZen jsou to velice Casto jejich déti. Duchovni
potom lid¢. Ze své terapeutické praxe mél ale podobné zkusenosti prave jako klinicky psy-
cholog. Také on konstatoval, Ze se v dnesni dob¢ stava stale Castéji, Ze tou osobou blizkou

muze byt také tieba psycholog, psychiatr nebo terapeut.

7.7.2 Porovnani nazoru terapeuti s vysledky vyzkumu z bakalarské prace
(Srovnani kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu)

Otazka ¢. 1

Porovnani odpovédi na tuto otazku je trosku slozitéjsi, protoze respondenti do dotazniku
vypisovali smysl zivota, tak jak jej vidi oni, ale v podstaté by se dalo konstatovat, ze odpo-
vedi terapeutll z praxe jen potvrzuji to, ze jsou lidé, kteti smysl zivota hledaji, ptaji se po

ném a jsou také lidé, ktefi smysl v Zivoté nevidi a dalsi, ktefi jej ani nehledaji.

Otazka ¢. 2

Jista mira skromnosti, jak potvrdil vyzkum je i pro mladé lidi pfijatelnd, ale pravé mira
piijeti je urcité individudlni, ale to jen proto, Ze skute¢ny vyznam toho slova neznaji. Podle
hodnoceni terapeutt lze fici, Ze skromnost uz nepatii do vybavenosti dne$nich lidi. Jsou

orientovani na vykon a budovani kariéry a skromnost by jim piekazela.
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Otazka ¢. 3

Terapeuti zhodnotili podle zkuSenosti z praxe, ze lidé hledaji osobu blizkou, ale Ze nejsou
schopni jit za kvalitou. Jsou ovliviiovani napf. postavenim a uspesnosti, které lidé dosahli a
toto berou jako méfitko hodnot. Zase to jen potvrdilo vysledky vyzkumu u mladych lidi, Ze

se zamysleji, kdo ma jaké kvality, ale bohuzel, az vice nez tfetina, se nezamysli viibec.
Otazka ¢. 4

To, ze se lidé zamysleji nad prioritami je potvrzeno v obou vyzkumech, ale jak konstatuji
terapeuti, kazdy ma jiny zebti¢ek hodnot. Podle nazoru poradenského psychologa je velice

podstatny klid v dusi ke spravnému urceni potadi hodnot v lidském Zzivoté.
Otazka ¢. S

Vnimani véci, z hlediska jeji spravedlnosti ¢i nespravedlnosti v nasich ocich, hodnotili
Z praxe terapeuti, jako velice t€Zce uchopitelny problém. Vysvétlovali to tim, Ze hranice je
individudlni a z hlediska pohledu situacni etiky, je kazdé vnimani spravedlnosti nebo ne-
spravedlnosti pojimano lidmi pravé podle té jejich pravdy. To, Ze o tomto premysleji, po-
tvrdil vysledek kvantitativniho vyzkumu, a dokonce ukézal na zajimavost, ze divky jsou

Z tohoto pohledu pravé na tuto skutecnost citliveéjsi nez hosi.
Otazka ¢. 6

To, ze 1 mala véc mize mit velké dusledky, konstatovalo v kvantitativnim vyzkumu témér
devadesat procent respondentil. Ale nutno podotknout pohledy psychologt, kteti spojuji
vnimani velikosti véci s mirou vnitiniho nestésti u cloveka a dale konstatuji, Ze lidé nechté-
ji nést zodpovédnost za své jednani a Ciny. Zajimavy byl nazor z praxe, ze kdo je vérny
v malé véci je vérny 1 ve véci velké.

Otazka ¢. 7

I kdyz na tuto otdzku odpovidali mladi lidé ve smyslu, Ze jistd mira pokory jim dava Sanci
Vv Zivoté prozit rist hodnoty vztaht a véci, se terapeuti shodli na tom, Ze neni slovo pokora
frekventované a ze lidé neznaji vyznam toho slova. A pokoru si spiSe spojuji

S nedostate¢nosti.
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Otazka ¢. 8

Dvé tietiny mladych lidi sice odpovédély, Ze si i tuto moudrost uvédomuji, praxe vSak uka-
zuje, ze do zivota je zavedeno néco opacného. Odpovédi terapeutl piinesly toto jednani

jako disledek vychovy v rodinach a také jako pfi¢inu narusovani vztahti mezi lidmi.
Otazka ¢. 9

Mladi lidé odpovidali ve velkém poctu, ze si i tuto moudrost uvédomuji, z vysledki
z praxe vSak vyplyva opak. Vysvétleni, které uvadéli terapeuti, je sice pochopitelné, ale ke
kvalité¢ ¢loveéka nevede. Dokonce ani argument ochranného mechanismu nevyzniva pro

¢loveéka pozitivné.
Otazka ¢. 10

Otazka, na kterou odpovidali i mladi lidé, Ze nad ni pfemysleji, byla hodnocena terapeuty
zcela odlisné. Vysvétleni, proc je situace takova, bylo vice a souvislost s deficitem pokory,

nespravného sebevédomi a nepfiznani hodnoty sami sobé i druhym, to ¢astecné vysvétluje.

Otazka é. 11

vvvvvv

né¢ho odhadu, viibec vybrat. Je to ddno neujasnénym pohledem na realny zivot a proto né-
kdo uvadi dokonce i sdm sebe. Je podivné, Ze nikdo z dotazovanych mladych lidi neuvedl
jako potfebnou bozi existenci. Poradensky psycholog vysvétluje, Ze tento vybér neni o di-
véte, ale o zdvislosti a faleSném cténi. Klinicky psycholog se shodoval s duchovnim
V nazoru, ze blizkou osobou byva vétSinou manzel, manzelka partner, partnerka, potom

teprve rodice a u Zen jsou to velice ¢asto jejich déti.

7.8 Zhodnoceni vysledkii vyzkumu

Z mého vyzkumu je ziejmé, ze celkovy stav populace, z hlediska uvédomovéani sebe sama
Vv Zivotnim kontextu, neni zcela dobry. Samoziejmé jsem nepokryla vSechny nazorové sku-
piny, ale myslim si, Ze tento vzorek je pro vytvoieni jistého pohledu dostate¢né vypovidaji-
ci. Rozdilnost mezi nazory respondentt kvantitativniho vyzkumu a terapeuty je ziejma, ale
také timto udivujici. Vyplyva zde totiz jedna zvlastnost. Obecna populace hodnoti mladez
jako nepouzitelnou, nezdvotilou, nemyslici na druhé. Porovnavanim vyzkuma totiz pro-

bleskuje pravda, ze neovlivnénim mladeze redlnym zitim nedosSlo jesté ke zdeformovani
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archetypalniho vidéni Zivotnich kvalit. Proto podle mého ndzoru, v kontextu s ndzvem této
prace, mé mladez k nalezeni své podstaty mnohem blize, nez dospéla populace. Dodatec-
nym nastudovanim materiall, jak jiz bylo uvedeno v ivodu, a jejich zpracovanim pro po-
tieby této prace, jsem si uvédomovala nedostate¢nost naplnéni veskerych téchto poselstvi a
pravd dnesnim ¢lovékem ac¢ jednoznacnost pravd poc¢inaje Sokratem je nepopiratelna. Je to
dano, podle mého ndzoru, mnozstvim vstupti, méné ¢i vice ovlivnitelnych ndmi samotnymi
v prib¢hu naSeho vyvoje a které ponejvice vznikaji v Clovéku pravé nedostateCnym po-
chopenim a piijetim vySe uvedenych pravd. V tomto smyslu a souvislostech je i vysledny
efekt kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem v této praci zpracovavala, a z kterého jednoznac-
né vyplyva neochota populace posunout se k hlubsi podstaté ziti z obav nebo strachu, ze

toto je narocné az bolestivé a proto toto radé€ji obchazi.
Mym ptanim, pii zpracovavani tohoto vyzkumu, bylo také poskytnout lidem, ktefi budou
tuto préci ¢ist, néjakou napoveédu €i myslenku, kterd by konkrétné jim prospéla pro jejich

vlastni cestu k nalezeni klidu a smyslu svého ziti.
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ZAVER

Z pocatecniho, prvoplanového pohledu na zvolené téma, jsem si uvédomovala rozmér a
Sif1 zabéru, ktery mé ¢eka, a diky kterému jsem se rozhodla sdhnout i do oblasti bézn¢ ne-
ptijimanych snad az odmitanych. Pohled na ¢lovéka by vSak mél byt vzdy komplexni, pro-
toze z praxe vime, ze cokoliv netiplné ¢i vytrzené z kontextu, pfinasi netiplnost ¢i zmatek.
Jiz pojmenovani a specifikovani pojmu pfinasi ¢loveku pohled, ktery nebyva ani onomu
heslu pfisuzovan v plné mife a jehoz znéni byva Casto jiz viceméné zprofanovano. Hlubsi
rozbor pak nuti ¢lovéka se zamyslet. Nelze totiz jinak, nez piijimat pivodni pohledy na
lidskou existenci ¢i spiSe podstatu od klasiki, pted jejichz moudrosti smekame dodnes a
jejichz studiem se vice a vice dostdvame k naplnéni onoho ,,Vim, ze nic nevim®, nebot’ jen
nariist miry poznani urcuje uvédomovani si miry své vlastni nedostate¢nosti. Z tohoto po-
hledu i pfijiméani smrti a znovuzrozeni, nas ptivadéji do zcela jiné polohy v zivot¢ a toto by
melo byt chapano. Proto i tvorba osobnosti ¢lovéka je vyslednici komplexniho chépani
zivota. Moudrosti starych mistri mezi Sokratem a dneSkem byly zapomenuty ¢i opomije-
ny, ale budme vdécni za vstupy Junga, Adlera, Freuda a jinych, ktefi svym pohledem a
vnimanim skuteCnosti na své trovni nam vytvofili podpory v rozvoji hledani cest k sobé
samym. Zejména prvni ze jmenovanych také specifikoval jeden ze zakladnich piedpokladi
lidské spokojenosti a pohody — coZ je smysl naSeho lidského snaZeni — a tim je vyvaZenost
zenského a muZzského principu, coZ je téma, které dnes neni viibec rozvijené a pfitom nepo-
radek v tomto je nestésti samo. Chtéla bych se proto po ukonceni studia tomuto fenoménu
vénovat vice do hloubky, protoZe pfijeti vlastniho Ja bez uvédomovani si své duse a po-
tazmo vstupt, které tuto nasi dusi od prvopocatku ovliviiuji, at’ uz tuto skute¢nost piijima-
me nebo ne, nelze. Nebot' zdrava mira pokory, coz je dalsi cizi slovo, stejné jako etika
obecné, je nutnosti, bez niz zdravy vyvoj osobnosti skonci v piili cesty. Nezvladnuti téchto
pohledii a ptistupll v Zivoté vede potom Clovéka k neuplnosti a naslednému vnitinimu ne-
potadku ¢i az k rozpolcenosti. Pro nastoleni op€tovného klidu je pak potteba pomahajicich
profesi, které vice ¢i méné uspé$né vnitini neklid ¢lov€ka zpracovavaji a davaji mu jakysi
navod ¢1 smér jak dal. Ve své praci jsem proto pro sviyj kvalitativni vyzkum pouzila nazo-
ry tfi téchto odborniki, ktefi svymi nazory na dané témata hodnotili stav populace za svého

pohledu a tim 1 vytvareli jinym Sanci k zamysleni se.
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Nakonec bych chtéla uvést citat sv. Frantiska z AsSisi:

»Pane, dej mi klid mysli, abych umél pfijmout véci, které zménit nemohu, odvahu

zménit véci, které zménit mohu, a moudrost, abych rozpoznal jedno od druhého®.
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SEZNAM PRILOH

e Podklad - Sokratova zavet

o Dotaznik
Pl .o Transkripce rozhovort dotazovanych
P IV Transkripce odpovédi podle otazek

PV Vysledky kvantitativniho vyzkumu



PRILOHA - P | : PODKLADY Z BAKALARSKE PRACE

D¢jiny fecké filozofie Ize znazornit jako rodokmen, ktery vychazi od Sokrata a stile se
rozvétvuje. Jedna z jeho méné sledovanych vétvi vede az k arabské filozofii. Z této vétve
také pochazi zvlastni text — ,,Zavét Sokratova®. Sokrates svym zdkim , podle ni , ptikazal
devét véci:

- privykejte své povahy skromnosti od chvile, kdy zacnete byt schopni rozpoznavat;

pak budete vdé¢ni, obdrzite-li vice, a vas zivot bude ptijemny (sofrosyné ).

- necin strazcem svého tajemstvi nic nez své srdce ; nebot’ nemas zadnou jistotu, ze ti

¢as jednou neukaze nespravedlivou tvaf, tak jako ti nyni ukazuje spravedlivou.

- Nepovazuj zadnou véc za malou, i kdyz je mala ve chvili, kdy se k tobé blizi; nebot’
muze vyrast a zménit se ve velkou.

- Vychovavej svého pritele laskou a ctnosti, stejné jako vychovavas dité, a neprojevuj
mu svou ndklonnost nardz; nebot’ postiehne-li, Ze se tvij cit dale nevyviji, odméni
té nepratelstvim.

- Vystiihejte se nespravedlnosti; nebot’ vede ke ztrat€ cti a nic¢i Slechetnost a ctnost.

- Jednejte s laskou a zapomerite ve styku s druhymi na zdsadu odplaty; pak bude vase

duse bezpecna pred zlymi lidmi a ptiblizite se k dobru.
- Nekarejte nikoho za to, co ¢ini, pokud sam nikdy ne€inis to, co karas

- Neodhangj prosebnika. Dékuj spis bohu za to, co ti dal, nech prosiciho pfistoupit a

spli jeho zadost.

- Pfiznéavej vécem jejich hodnotu, pak dojde uznani i hodnota tva;jestlize opravdové

milujes, budes milovan.

Tento text pochazi z arabské &arod&jné knihy ze stiedovékého Spanélska a jiz na prvni po-
hled je zfejma duchovni hloubka téchto myslenek a rad . Je velice zajimavé, Ze se tato kni-
tovskou interpretaci ur¢ilo hodnoceni Hegelovo. Hegel nazval Sokrata roku 1825 ,,hlavnim
bodem obratu ducha k sobé samému®. Co se tyka Sokratova Zivotopisu, existuje mnoho

variant, které se i v docela podstatnych bodech jeho Zivota zcela odlisuji, ale podle mého



nazoru zase nejsou az tak podstatné jednotlivé fragmenty jeho Zivota, ale vysledek a pona-

uceni, které si mizeme odnést sami pro sebe.



PRILOHA - P IIl: DOTAZNIK
1. Myslite si, Ze lidé souhlasi s nazorem, Ze Zivot ma smysl? Hledaji ho?

2. Setkavate se s tim, Ze je skromnost vnimana jako vlastnost, ktera patri také k vy-

baveni dnes$niho ¢lovéka?

3. Myslite si, Ze lidé piremysli, kdo je hoden jejich divéry? Komu davaji svoji tiplnou

duvéru?

4. ZamysSli se dnes lidé nad prioritami konani nebo véci v béZném Zivoté v dané chvi-

li?

5. Hledaji lidé hranice mezi véci ,,nespravedlivou“ a zda skute¢né tak nespravedliva
je?(z hlediska Sirsich souvislosti)

6. Myslite si, Ze lidé vnimayji skute¢nost, Ze i malé véci mohou mit velké disledky ?

7. Myslite si, Ze lidé vnimayji, Ze jista mira pokory jim dava Sanci prozit rast hodnoty
vztahi a véci?

8. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,nejdFive davej, potom ber*“, ma platnost i dnes

Z hlubS$iho hlediska vnimani souvislosti?

9. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,zamet’ si pied vlastnim prahem* ma z hlediska
hledani klidu v sobé, platnost i dnes?

10. Piremysleji lidé nékdy o tom, Ze priznani hodnoty lidem a vécem okolo, jim dava
Sanci byt i podobné hodnocenymi jejich okolim?

11. Koho lidé povaZzuji, ve spojitosti s vasi praxi, obvykle za osobu blizkou a dileZitou

vvvvvv



PRILOHA - P 111: TRANSKRIPCE ROZHOVORU DOTAZOVANYCH

Dotaznik - Poradensky psycholog
1. Myslite si, Ze lidé souhlasi s nazorem, Ze Zivot ma smysl? Hledaji ho?

Odpovéd’: ,, Tato otdzka je velice zajimava. Zejména proto, ze dnesni lidé si otdzku o
smyslu zivota nekladou. Protoze pfijali trend dnesni doby, ktery jim fika, Ze napliiovani
Zivota to je ono, to pravé. To, ze stihneme to co stihnout chceme, to co se po nas chce, ze
to je ten smysl, ale to uz zase nikdo nefekne. Skonci to v poloze, Ze lidé si tuto otdzku ne-
kladou. Jenom se zenou za né¢im a az teprve, kdyz néco v zivoté nevyjde zac¢nou zehrat.
Ze zivot nema smysl, Ze to za nic nestoji, apod. Tato otazka neni pokladana drtivou vétsi-

nou spole¢nosti a téch par jedinct, ktefi hledaji smysl Zivota ti jsou ukticeni. ,, Dékuji.

2. Setkavate se s tim, Ze je skromnost vnimana jako vlastnost, ktera patri také k vy-

baveni dneSniho ¢lovéka?

Odpovéd’: ,, Skromnost jako slovo v tomto vyznamu jako by nebylo vibec ve slovniku
lidi. Skromnost se bere jako skodlivy, nediistojny prvek, ktery se dneska nenosi. Skromnost
se bere jako slabost, nedostate¢nost, neschopnost ustat naroky na n¢j kladené. Takze po-
chopeni skromnosti jako nutnosti pro chépani SirSich souvislosti v Zivoté, protoze teprve
zklidnénim muiZeme dosahnout SirSiho pfistupu informaci. Tak toto neni ve spolecnosti
cténo. Jesté jednou. Tato vlastnost neni vnimana jako vlastnost, kterd patfi do vybaveni

dnesniho cloveka®. ,,Dékuji*.

3. Myslite si, Ze lidé piemysli, kdo je hoden jejich divéry? Komu davaji svoji tiplnou
divéru?

Odpovéd’: ,,Divéra je davana lidem, ktefi jsou néjakym zplisobem uvadéni na vySSim
nsidim v Davat diveru Sloveku ) e vstiens . vieny .
litn¢jSim zivotem*. Davat divéru Cloveku, ktery je vstiicny, ktery je otevieny a ktery je
pfimy, to neni viibec mddni, protoZe tento cloveék se chova jako by na vice nemé¢l a proto
davame davéru tam, kde lidé vynaseji néco, co tieba neni ani zdaleka pravdivé a kde lidé
prezentuji néco, co neni viibec pfinosné, ale prodavaji to co maji, nez ti co se jenom chova-
ji slusné a upfimné. Proto si myslim, ze tato zaleZitost s divérou neni brana ve spole€nosti

vibec zodpovédné®. ,,Dékuji®.



4. Zamysleji se dnes lidé nad prioritami konani nebo véci v béZném Zivoté v dané

chvili?

Odpovéd’: ,,Zamysleni se nad prioritami, to je takova trosku volnéjsi poloha otazky.
V dané chvili totiz, jak jiz jsem piedeslal, jsou lidé vesmés v presu, §tvani vlastnimi pied-
sudky, navrhy, vlastnimi potiebami a reklamami, jsou hnani nékam. Zamyslet se nad prio-
ritou konani v bézném zivoté neni v dnesni dob¢ pfili§ frekventované, protoze zamysleni
se je pouze tenden¢ni pro vyieSeni dané véci v dané chvili. V tomto momenté bychom
mohli fict, Ze jde o danou chvili, ale nejde o zamysleni se nad prioritami. Ale my se zamys-
lime tendenéné jen nad tim co musime. Zamyslet se tedy nad prioritami konani nebo véci .
je brano jako mékkost nebo slabost ¢loveéka, ktery neni schopny utikat s davem doptedu,
lokty bouchat kolem sebe a dobirat se nékde k nééemu na co upozorfiuje reklama jako na
veledulezitou véc. Zamyslet se nad prioritou, to znamena vratit se k sob¢ a uvédomit si, ze
Vv této dané chvili v béZzném Ziti, by potfeboval se zastavit. Protoze potiebuje zodpovédné
rozhodnuti a to zodpovédné rozhodnuti, ptijde jenom s klidem duse. Kdyz klid v dusi neni,
tak zamyslet se neznamena jesté hledat to spravné, protoze my se zamyslime jenom v tu
danou chvili nad krokem, ktery potiebujeme udélat. Budeme-li se koukat na lidi kolem nas,
pak zamysleni se v béZném zivoté v dané chvili se nekona. Pokud bych to mohl percentua-
lizovat, bylo by to do10-15% populace. Jinak je to chaos vice ¢i méné fizeny pozadavky

doby, reklamou, tlakem okoli, zamé&stnavatele a podobné*. Dékuji®.

5. Hledaji lidé hranice mezi véci ,,nespravedlivou“ a zda skutecné tak nespravedliva

je?(z hlediska Sirsich souvislosti)

Odpovéd’: ,,Hledani této hranice je velice pofiderni. Mira vnimani jako véci nespravedli-
vou je dand mirou nestésti, kterou ¢lovek v sob& proziva. Vezmeéte si napiiklad svilij pocit
z drobnych kaminki po kterych jdete bosyma nohama. KdyZz mate nohy zdravé je to pro
vas piijemné. Jestlize ale pfed tim jste méli drobny uraz, protoze jste §lapli na hiebik, pak
tyto kaminky budou pro vas takovym nestéstim, ze nebudete chtit viibec po téch kaminkach
jit. Pfi zdravych nohou jsou tyto kaminky pro vas osveézujici a tak je to v zivote se vSim.
Véc nespravedliva je posunovana mirou nestésti clovéka samotného. No a pokud si to uve-
domime v SirSich souvislostech, pak se to miiZze projevit v tom, ze ¢lovek, ktery je nestast-
ny a pfijde o préci, si neuvédomuje, Ze se stal pouze soucasti obéti, kterou vykonalo souko-
li krize. V dnes$ni dobé¢ velice frekventované téma. Ale odsoudi prvniho nadfizeného, Ze se

ho nezastal a dovolil, Ze tento ¢loveék vypadl z vyrobniho procesu nebo z pracovniho sys-



tému.Lidé tu miru, hranici mezi véci nespravedlivou a véci, kterd spravedliva je, nejsou
schopni rozpoznat a to je dané opravdu jejich vlastnim vice ¢i méné nestastnym nitrem*.

Dékuji«.

6. Myslite si, Ze lidé vnimaji skutecnost, Ze i malé véci mohou mit velké dusledky? Jak

se to projevuje?

Odpovéd’: ,,Dnesni lidé poplatni dobé, bohuzel se k tomu musim vracet, nerozeznavaji
malé a velké véci. Bude to podobné jako u piedchdzejiciho tématu. Mira velikosti véci je
dana mirou vnitiniho nestésti clovéka. V tom piipade ¢loveék neni schopen rozeznavat ma-
1¢ ¢i velké véci a potom z toho vzniklé dusledky, protoze mira nestésti jeho nitra urcuje
velikost véci, které ho trapi a on o dusledcich nepfemysli. Maji-li lidé vnimat skute¢nost,
Ze 1 malé véci mohou mit velké disledky, to moc jako ne. Postavme to troSku jinak. Uvé-
domit si, Ze mala véc muze mit velké dusledky to vyzaduje myslenkovou kazen. Neni-li
myslenkova kdzen, pak toto vytvofeni myslenkovych synapsi, které ptivedou cloveka
kK uvédoméni si dusledkd malych véci, nenastane. Pokud kazen neni, nejsme schopni se
tam dobrat a potom délame véci chaoticky.... Potom se divime, Ze vysledek je takovy jaky

je. Spojeni mezi pti¢inou a disledkem neni®. ,,Dékuji®.

7. Myslite si, Ze lidé vnimayji, Ze jista mira pokory jim dava Sanci proZit rist hodnoty

vztahu a véci?

Odpovéd’: ,,Prosim Vas co je to pokora? To je téma, které dneska viibec neni frekventova-

né, protoze pokora, jako vyznam slova neni lidmi pochopeno®. ,,Pouzivaji lidé v Zivoté

toto slovo“? ,,Toto slovo pouzivané neni a pokud, pak je to jenom parafraze, protoze se
slovo pokora pouziva spiSe vyznamové jako ohybani hibetu, lezeni do sedaci ¢asti, popfti-
padé zieknuti se sebe sama ve prospéch nékoho. Spatné pochopeny problém. Pokora je
piijeti svého mista v Zivoté€, svého zatazeni v Zivoté podle dispozic a pocitu stavu vnitiniho
naplnéni klidu. Kazdy jiny stav je Spatny a nedostatek pokory Zene lidi do poloh, kde jim
neni dobfe. Oni tam ale chtéji byt, protoze jednaji podle tlaku spolecnosti, ktera vyzaduje
vykon a expanzi ¢loveéka.To se s pokorou nepotkd ani v nejmensim. Znovu, mira pokory
dava Sanci prozit rist hodnoty. Lidé nevnimaji, Ze by jim pokora chybéla, protoZe nepfijeti
pokory Vv jakékoliv podobé je naplni dnesnich lidi. Vite, jestlize jsou lidé osloveni jenom,
kde by méli ptibrzdit, kde se naznakové hovofii o tom, bud’ pokorny, v ten moment si lidé

zacnou prehravat vSechny kiivdy, které na nich byly spachéany at’ to byli rodice, $¢f, .... V



tomto momentu jdou lidé do proti utoku a o to vice se ztraci Sance pro uvédomeni si, ze
mira pfiznani pokory dava lidem $anci prozit rist hodnot. Totiz jsme-li pod hladinou vody

nejsme nikdy schopni posuzovat vihkost vzduchu®. ,,Dékuji*.

8. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,nejdFive davej, potom ber*“, ma platnost i dnes

Z hlubS$iho hlediska vnimani souvislosti?

Odpovéd’: ,,Ze své praxe mizu fict, Ze jen slabé procento si to zacina uvédomovat, ale az
poté, kdy je jim to nabidnuto jako myslenkové téma. Protoze nejdiive davej, potom ber
platilo jesté tak dvé generace zpatky. Generace pred nami ta uz to postavila do polohy jiné
z ditvodi souvislosti spole¢nosti, ale také nemoudrosti rodict. Dneska se to uz uplné vytra-
ci. Nejdiive davej, potom ber- to je opravdu velice hluboké téma, kde vlastné ¢lovek s tim,
ze dava, koresponduje s jistou mirou pokory. To davani, to vyZaduje od ¢lovéka néco vice
nez brani. My jsme se naucili brat, vSichni davejte, davejte, ja to chci. Mame-li nejdiive
dat, pak musime jit trosku hloub¢ji, kde zacind prozivani naseho kroku davani. Tehdy je
zpétna vazba davani nam jen logickym dusledkem. Pokud to probiram v praxi-nikdo neni
moc ochoten dat. Pro¢ bych mél davat? Dejte mi vy! Pfitom Deepak Chopra v knize 7 du-
chovnich zékonil Gspéchu tento problém bere jako jeden ze zakladnich pro zivot ¢lovéka.
Naucme se nejdiive davej, potom ber. V dnesni dobé¢ si to hlavné pletou matky, které da-
vaji ptiklad svym détem, ze détem je davano. Déti se to naucily brat a matka si to silné ple-
te. Ona si hladi svoje bebinko, protoZze ma deficit v citové investici do ditéte. Potom se
divi, Ze dité neumi jinak nez pfijimat. Ani dité nepotiebuje dostavat do ruky, jako potiebuje
dostavat cit, a ono to potom mamince vraci. Nechod’'me do materialni oblasti, zamysleme
se nad dne$nim stavem rodi¢e — déti, matky — déti a pak ptichazi na konzultaci matka, a
tika, ja jsem tém détem dala vSechno a ony mé dneska ani nenavstivi a nemaji pro mé slus-
ného slova. Dostavaji jen to co si zaslouzily. Neumély dat ze svého nitra, nemtzou oc¢eka-
vat v blizké dob¢ navratnost. Davaji materialni véci a pomysleni... A tady v tomto to plati.
Nejdiive davej potom ber je kombinace naSeho vnitiniho snazeni citové ochoty davat. A
k tomu pfidame néco materialniho a tato Groven davani vytvaii predpoklad pro stejnou

uroven navratnosti. ,,Dékuji‘.

9. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,zamet’ si pfed vlastnim prahem* ma z hlediska

hledani klidu v sobé, platnost i dnes?



Odpovéd’: ,,Nasi staficci - minulé generace, dve, tii zpatky, se timto heslem fidily a fidily
dal$i generace velmi. Dneska se to pfili§ nebere vazné, protoze hledani klidu v sobé neni
prioritou lidi a neni prioritou ani ¢lovéka kazdého jednoho, protoze tim mé neotravuj, tim
m¢ nezlob, ja nemam cas, ja musim tam, tam, ..... To znamend, Ze hleddme viibec v sobé
klid? A paklize ho hledame, hledame ho spravné? Nezaciname hledat klid v tom, Zze
nejdiive odstraniujeme vsechny , ktefi nam néjakym zptisobem vadi a fikame tomu hledani
klidu. Tim, ze odstavime lidi od sebe. VSechno Spatné. Tak jako u ptredchazejici otazky,
zamet si pfed vlastnim prahem, udélejme si v sobé¢, lidé si maji ud¢€lat v sobé poradek. A
mame-li v sob& poradek neni v nas tenze hledat problémy u jinych. Jestlize, ale si lidé za-
mést si pied vlastnim prahem, pak hledaji nepotadky u vSech kolem dokola. Takze - uvé-

doméni, zamet’ si pted vlastnim prahem, ma platnost - lid¢ si ji neuvédomuji®. ,,Dékuji®.

10. Pfemysleji lidé nékdy o tom, Ze priznani hodnoty lidem a vécem okolo, jim dava

Sanci byt i podobné hodnocenymi jejich okolim?

Odpovéd’: ,,Odpovim ve zkratce — NE. Nepfemysleji viibec o tom, Ze pfiznani hodnoty
lidem jim dava Sanci byt podobné hodnocenym, protoze... Vite. Podobné jako u ptedcha-
zejici otazky je to o moudrosti uvédomovani si pokory. Clovék si musi uvédomit, ze vedle
mé sice mizou byt lidé lepsi neZ ja. Ja jim tu miru Gcty pfiznam a postavim se do té pokor-
n€j$i polohy a na principu co jsme, to vyzafujeme, oni mé zacinaji vnimat jako osobu mé-
né tenzni, a zacind mé to okoli brat jinak. Ale toto lidé nechtéji ptijmout jako téma. Takze
premyslet nad tim, Ze pfiznani hodnoty lidem ... se nekond. Nestava se to ani v piipadé,
Ze FeSi néjakou dileZitou Zivotni situaci nebo krizi v rodiné a v podstaté jsou pred
tuto otazku postaveni?Tak to viibec ne. Protoze, jestlize jsou lidé zahnani do kouta v ten
moment zanikaji vSechny Sance pro piijeti okoli. V ten moment zacinaji tfiskat kolem sebe,
zacinaji byt tvrdi, a nekompromisni a nikdo kolem nich nemé Zadnou cenu. ...divili byste
se jak jsou lidé schopni, kdyZ jsou zatlaceni do kouta, potopit kohokoliv véetné svych sou-
rozenci, partnerd, rodicl i nékdy 1 déti. ,,Dékuji*.

11. Koho lidé povaZzuji, ve spojitosti s vasi praxi, obvykle za osobu blizkou a dileZitou
¢i nejdilezitéjsi?

Odpovéd’: ,,Toto se méni s vékem a se zivotnim meznikem nebo situaci ve které se tito

lidé nachazeji. Jelikoz jsme se uz v prubéhu tohoto rozhovoru zminili o tom, Ze jsou osoby

pro diveérny vztah nebo pro komunikaci, tak tady, kdyz se ptate na osobu dilezitou , tak



zde to obvykle neni o divéie. Je to postavené k devalvaci lidské osobnosti, kde se lidé sve-
zou do polohy ctit osobu, ktera pro né v zivoté néco znamena. VSichni lidé, ktefi neznaji
jinou hodnotu nez zavésit se na n¢koho ,, schopného®. Ale to, Ze se lidé na n€koho zavési
znamena to, ze zacnou toho Cloveéka ctit a je to faleSné cténi. Je to v podstaté vyuzivani
nékoho co s kvalitou ¢lovéka ma méné a méné spoleéného. Rekl bych, Ze viibec nic. Defi-
novat je to velice riizné a obvykle je to osoba, ktera si stoji na spolecenském tebticku vy-
soko, z hlediska materidlniho, medialniho. Z hlediska niterniho prozivani to ale neni. Je to
postaveno na vngjsi efekt. Zkracené mizu fict. Lidé, ktefi mi prochdzeji rukama, z riznych
oblasti naseho vetejného Zivota. Jak tito 1idé se t&si na ,,dllezité* lidi ve spolecnosti. Témto
lidem je to az nepiijemné, ale primérny ¢lovek, ktery sebe necti viibec, protoze nebyl ve-
den ke kvalité sebepfijeti, takze to neumi a proto si musi vytvorit n&jaky vné&jsi idol, ktery
neni postaveny vibec na kvalité¢ vnitini. Bohuzel ve 4,5 z 5 je to postavené na hledisku

spolecenské uzitecnosti, vyuzitelnosti atd.*. ,,Dékuji*.



Dotaznik - Klinicky psycholog
1. Myslite si, Ze lidé souhlasi s nazorem, Ze Zivot ma smysl? Hledaji ho?

Odpovéd’: ,,Ano lidé hledaji smysl, protoze potiebuji nékomu se svétovat. Potiebuji si ten
zivot, bez existen¢niho zaméru v zivote si myslim, Ze by se jim zilo hodné tézko*. , Na-
chazeji ho*“? , Ne vzdycky. Lidé hodn¢ hledaji ten smysl. Pidi se po ném, ptaji se kde ho
najit, jak ho naplnit. Castokrat se ptaji sami sebe jestli to co délaji se spravné. Ale v celku

si myslim, Ze to vétSinu lidskych zivotl provazi to hledani smyslu zivota®. ,,Dékuji®.

2. Setkavate se s tim,Ze je skromnost vhnimana jako vlastnost, ktera patri také k vyba-

veni dnes$niho ¢lovéka?

Odpovéd’: ,,Skromnost je vnimana jako vlastnost, ktera patii k vybaveni ¢lovéka, ale neni
povaZzovana za tak dilezitou. Lidé si mysli, Ze skromnost je dobra vlastnost. Ptitazuji ji
Casto k askezi. Radi se o skromnosti bavi, radi vidi jiné lidi, kdyZ jsou skromni ale casto-
krat, kdyby se to mélo tykat jich, tak tu skromnost radéji daji stranou. Ale je to vlastnost,

které si lidé dost vazi a ceni, ale co si tak v§imam si neradi s ni napliiuji svoje Zivoty™.

, Dékuji«.

3. Myslite si, Ze lidé premysli, kdo je hoden jejich duvéry? Komu davaji svoji aplnou

davéru?

Odpovéd’: ,,Ano premysleji, protoze hledaji clovéka, ktery je vyslechne. Se kterym by
mohli sdilet svoje starosti, svoje problémy. Hledaji urcit¢ néjakou spiiznénou dusi se kte-
rou by si mohli povidat a n&co sdilet. Clovék, ktery vlastné nema nikoho komu by mohl dat

davéru velmi Casto strada®. ,,Dékuji‘.

4. ZamySleji se dnes lidé nad prioritami konani nebo véci v béZném Zivoté v dané

chvili?

Odpovéd’: ,,Ano zamysleji se nad tim, co je pro né dilezité. Casto je pro né velmi t&zké
zhodnotit, co dat na prvni misto a co je pro n¢ dulezité a co pro n¢ dilezité neni. ,,Jak se
potom ty priority odrazi v tom dalSim Zivoté?Méni se priority v Zivoté lidi“? ,,Urcité
ano. Méni se hodné. Protoze oni vlastné dnesni doba je zamétend na vykon, na to, Ze ¢lo-
vék spoléha sam na sebe. Clovék je ten dilezity ten, ktery jakoby d&j viech véci kolem a
v okamziku jakéhokoliv zklamani. Pfichodu nemoci nebo pfichodu stafi si musi lidé ty

priority néjakym zptisobem piechodnocovat. Ja vam lidi, ktefi pravé ztrati takovou tu viru



sam v sebe. Protoze je to vira velice kiehka a hodné to pozoruji u starSi generace seniorq,
ktefi uz nejsou zaméfeni na ten vykon a nemohou podavat takovy vykon ve spolecnosti.
Pravé Castokrat ztraceji smysl Zivota. Ztraceji hodnoceni sebe sama a je to velice smutné
pozorovat jak spolecnost jim ani nedava tu ptilezitost, aby smysl zivota mohli n¢jak napl-

nit®. ,,Dékuji“.

5. Hledaji lidé hranice mezi véci ,,nespravedlivou® zda skutecné tak nespravedliva

je?(z hlediska SirSich souvislosti)

Odpovéd’: ,,“Lidé maji celkove velky problém v tom, ze nedokazi rozlisit co je spravedlivé
a co je nespravedlivé. Castokrat vnimaji kiivdu jako velmi nespravedlivou véc a mnohdy si
neuvédomuji, Ze ta souCasnd nespravedlnost, kterd se jim déje, miize mit z hlediska téch
SirSich souvislosti velice pozitivni vysledek. A mnohokrat véci, které se na prvni pohled
zdaji byt velmi pozitivni mizou mit velmi negativni vysledek. Ano Castokrat si lidé nedo-
kazi dohlédnout téchto rozmér. A Castokrat u téch spravedlivych ktefi, se snazi konat
vSechno dobré $patné nesndsi, kdyz vidi nespravedlnost, které se déje kolem nas. Mnoho
lidi, pravé ztraci tu nadéji, Ze spravedlnost nekdy muze byt. A pravé mnoho téch nespoko-
jenych lidi tvrdi, co se tyka viry, ze kdyby Bih opravdu byl, tak by nebylo tolik nesprave-
dInosti na svété. Ale ja si myslim, Ze prave tento ndzor je dan ten, Ze tim Ze my jsme sice
schopni pocitovat dobré a zlé, ale obCas nedokdzeme pravé odliSit jedno od druhého®.

,, Dékuji*.
6. Myslite si, Ze lidé vnimaji skutecnost, Ze i malé véci mohou mit velké disledky ?

Odpovéd’: ,,Ano vnimaji tu skutecnost, ale nedokazi podchytit ty okamziky opravdu mo-
hou zménit Zivot a mohou mit veliké disledky. Lidé ty otazky, které se daji nazvat Karma
neradi slysi, ze také co zaseji to také sklidi a hlavné neradi slysi, Ze musi sklidit co zaseli a
to co udélali musi napravit jen oni sami. Ze nikdo za né nic neudéla. Castokrat se snazi
riznymi zpasoby zbavit se t€ zodpovédnosti, tuto skutecnost, ze malé véci mohou mit veli-
ké dusledky, ¢asto to byva jenom myslenka, ktera mize zménit kolob&h Zivota, kterd mtze
spustit lavinu dalSich udalosti. A myslim si, lidé si toto uvédomuji, ale velice malo si to
pripoustéji a Castokrat se v tom viibec neorientuji a myslim si, Ze je tu praveé velmi dialezité
uvédomit si tu pfitomnost, a nezaobirat se tim, co bylo a tim co bude, ale tim co je pravé
ted’. Jen tehdy mulzou pfijit na to, které véci ovliviiuji budoucnost a minulost zaroven*.

Dekuji«.



7. Myslite si, Ze lidé vnimayji, Ze jista mira pokory jim dava Sanci prozit rist hodnoty

vztaha a véci?

Odpovéd’: ,,To je otazka velmi tézka. Lidé opravdu pomémé Casto si pokory vazi, stejné
jako skromnosti, ale povazuji ji za Gstupek. Vibec si neuvédomuyji, Ze ustoupit tieba nasili,
je mnohem moudrejsi. Spojuji si Casto pokoru s nedostatecnosti, ..s sebevédomi. Pokorny
¢lovek je ten, kdo se nedokéze prosadit a ta dnesni doba, ktera sazi na ostré lokty, tak slovo
pokora nema moc rada. To je néco co jim bere tu silu k tomu se prosadit. Dne$ni materialni
svet je takovy, ze pokora se velmi nerada pfijima a pravé Casto se mi stava, Ze se potkdvam
S lidmi, ktefi maji velmi nizké sebevédomi ve své podstaté a vitbec si neuvédomuyji, tim Ze
se snazi za kazdou cenu udélat dojem. Ukazat jak jsou dobfi, silni, tak jim fikdm ze maji
najit pokoru a pfijmout se takovi jaci jsou a lidé ani nemaji tu pokoru pfijmout sami sebe
jakoby se svymi nedostatky, se svymi tézkostmi, které je trapi. Lidi si ¢asto vy¢itaji, ze jsou
nedokonali a neschopni pfijmout svoji prohru. Ja si myslim, Zze kdyby méli vice té pokory,

tak by svoje starosti zvladali mnohem lip*. ,, Dékuji*.

8. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,nejdiive davej, potom ber*“ , ma platnost i dnes

Z hlubsiho hlediska vnimani souvislosti?

Odpovéd’: ,,Urcité si to uvédomuji, ale zase oni chtéji kdyZ daji, tak ¢asto od stejného ¢lo-
veka ocekavaji. To oCekavani je velky problém, protoze méalokdy se ndm dostane nazpét to
co nékomu davame. Je to velmi smutné, ale mnoho lidi pravé kvili tomu pfichazi o své
vztahy. ProtoZze néco, nékomu dd a néco za to chce. A Casto maji cely sviij Zivot nastaveny
V tom Ucetnim slova smyslu mé dati dal. VZdycky vidi- tobé jsem dal, tobé jsem dal, pro
tebe jsem udélal a ty ted’ musi§ ud€lat pro mé. A pfitom je mnohem jednodussi nechat to
vSechno plavat a v§imat si toho, Ze jednomu cloveék dam ale nékdo Uplné€ jiny da mé&. Lidé
si vibec neuvédomuji, ze jim né€kdo jiny dava, oni jsou smutni proto, zZe jim nedal ten od
kterého to plivodné cekali. A potom se dostavaji do takové pasti, do site, ze které se velmi
tézko dostavaji. Kdyby si lidé uvédomili, ze to davani musi byt upiimné, musi byt prave
bez ofekéavani brani, tak by potom dostavali mnohem vic neZ sami davaji. Ale oni nemaji

ree
1

praveé to hlubsi hledisko vnimani téchto souvislosti®. ,,Souvisi to s vychovou*? , Urcité
ano, Pravé ty matky, které se povazuji za to, Ze se svym détem obé&tovaly, tak velmi tézce

snasi jakékoliv projevy svobody svého ditéte. Velice casto Spatn€é sndsi odchod déti



z domova, kdyz si déti hledaji nové partnery. A velice rady maji své déti zavislé na sob¢. A
zase potom, naopak nékteré matky maji potfebu zase davat jiné véci, kdyz nemaji ten mate-
rialni zéklad, nebo netplnou rodinu, tak se jim snazi davat ze vSech sil a u téch déti o¢eka-

vaji zase n¢jakou zavislost a to také neni dobré®. ,,Dékuji®.

9. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,zamet’ si pied vlastnim prahem* ma z hlediska

hledani klidu v sobé, platnost i dnes?

Odpovéd’: ,,K tomu, aby ¢lovek nasel svij klid, tak si pfedevsSim musi udé€lat poradek sam
v sob¢. A tady hodné plati to pravidlo miluj svého blizniho jako sebe sama a pokud si lidé
budou potad vkladat svoji vlastni hodnotu, jak je pfijimaji ostatni lidé a nedokazi oni sami
sebe pfijmout praveé takové jaci jsou, tak ta platnost je sice, ale lidé si ji neuvédomuji a je
velmi tézké a béh na dlouhou trat’, kdyz se lidem snazim vysvétlovat, Ze prave ten vztah
k sob¢ samému oslovuje blizniho jako sebe sama, tak je pfedev§im o tom, ze musim umét
odpoustét. Nejtézsi je odpustit sam sobé, ze néco délam Spatn€ a Ze jsem nedokonaly. A
vlastné se to tady prolina porad dokola, ze ¢lovek je svazan tim soucasnym stylem Zivota,
ktery pravé bohuzel smutné klade diraz na dokonalost a to pomijivé a neuvédomuje si Ze,
ta pomijivost, dokonalosti t¢la je hrozn€ zradna a zranitelna®. ,,Lidé si tedy uvédomuji, Ze
ta moudrost plati, ale z néjakého diivodu to v podstaté nedélaji®. ,,Vi, Ze by to méli
délat, ale délaji to hrozné neradi. Je to otdzka pfijeti sebe sama, protoZe, kdyZ by si méli
zamést pred vlastnim prahem, tak by museli pfipustit, Ze tam to smeti je. A to oni velice
neradi pfipoustéji. Lidé se Casto také stavi do pozice dokonalych a je to zajimavé, kdyz je
to podobné¢ Vv pismu zminované. KdyZ Jezi§ popisuje druhy modlitby, kdy farizej, ktery je
zakonikem, ktery urcuje jak maji lidé véfit. Stoji pfed Bohem a modli se:*“Boze dékuyji ti, Ze
jsem dokonaly a Ze jsem lepsi a Ze nejsem tak Spatny jak vSichni okolo mé&.*“ A pak je tam
ptiklad druhé €lovéka celnika, ktery se modli s fiké ,,Boze promin mi, Ze jsem tak nedoko-
naly a odpust’ mi ze takovy jsem ,, .A to je tak se spoustou lidi, a m¢ velice mrzi, ze lidé
Vv této spolecnosti velice kritizuji, stavi se do pozice soudct a tikaji, Ze to co si oni mysli, je
to spravné. A co mé na této spolecnosti nejvice mrzi, ze jako by své nazory viibec a na zi-
vot kolem sebe prolinaji do vztahli. To je asi ta nejvétsi zoufalost, se kterou se setkdvam,
ze lidé se dovedou nemit radi pro ideologie, pro demagogii, pro dogmata a to zase jenom
proto, Ze se schovavaji za svou vlastni neschopnost a nedovedou si pfiznat, ze sami jsou
nedokonali a Ze sami nemaji pravo nikoho soudit a posuzovat a nemaji k tomu dostatek

moudrosti®. ,,Dékuji*.



10. Premysleji lidé nékdy o tom, Ze priznani hodnoty lidem a vécem okolo, jim dava

Sanci byt i podobné hodnocenymi jejich okolim?

Odpovéd’: ,,Urcité. Nevyhoda je v tom, Ze lidé velice Casto maji mnohem nizs§i hodnoceni
o sobé& samych nez ma o nich jejich okoli. A ¢asto pfifazuji hodnotu vécem kolem sebe a
Casto jim ostatni lidé, ktefi né¢eho dosahli a maji hodn¢ lezet a maji draha auta a maji ma-
teridlni zéklad. Tak velice ¢asto jim davaji mnohem vétsi hodnotu nez jim ve skutenosti
prislusi. Tady se hodnoti podle toho, Ze oni to nemaji, ze kdyz vidi, Ze soused ma krasny
dim, krasné auto, ale tfeba rozpadlou rodinu a rodinné vztahy to malo kdo vidi. Nejcastéji
lidé vidi to auto, ten dim a pfitom si nev§imaji pravé téch vztahti. Ze je ¢lovék sice nemu-
si mit drah¢ auto, velky dim ale ta blizkost rodiny a laska je to co je mnohem mén¢é pomi-
jivé a to malo lidi uvédomuje. Maji to hodn& posunuté. Stésti piichazi s materialnimi hod-

notami a s majetkem a neuvédomuyji si, Ze $tésti vychazi z dobrych vztaht®. ,,Dékuji‘.

11. Koho lidé povazuji, ve spojitosti s vasi praxi, obvykle za osobu blizkou a diileZitou
¢i nejdilezitéjsi.

Odpovéd’: ,, Tady zalezi na tom, kde ti lidé jsou, jak Ziji. Casto se setkavam, Ze lidé pova-
realizovat. Casto se stavé, Ze si nemiizou najit partnera, ktery by je dal na to stejné misto.
Ve své praxi se potkavam s tim, Ze lidé kladou nejvétSi na osobu partnera, potom jsou to

teprve rodice, a u Zen to nejcastéji byvaji déti. ,,Dékuji‘.



Dotaznik - Duchovni
1. Myslite si, Ze lidé souhlasi s nazorem, Ze Zivot ma smysl? Hledaji ho?

Odpovéd’: ,,Myslim si, ze ano. Kazdy z nds hledd smysl svého zivota. Problém ptichézi,
kdyz kazdy z nas hleda smysl zivota v néem jiném a shodnout se na nécem, na nécem
spole¢ném kde ten smysl nachazime je velice t€Zké. Protoze kazdy z nas ma néjaké priori-
ty, kazdy ma Zebti¢ek hodnot stanoven jinak a jinak hleda smysl Zivota ¢lovek véfici a ji-
nak ho hleda ¢loveék nevérici. Jinak smysl zivota vnima ¢loveék rozvedeny a jinak ¢lovék
svobodny*. ,,Zalezi tedy na fazi Zivota a na pochopeni, kterého v tom Zivoté dosahl*“?
»Myslim si, Ze ano. Zalezi také na Zivotni zkuSenosti, Zivotni cesté, kterou ¢lovek proché-

zi“. ,, Dékuji«.

2. Setkavate se s tim, Ze je skromnost vnimana jako vlastnost, ktera patri také k vy-

baveni dneSniho ¢lovéka?

Odpovéd’: ,,Maélo kdy. O skromnosti se dnes uz skoro viibec nemluvi. Pfijde mi, ze
skromnost, pokora, sluzba, to jsou pojmy, které patii do minulosti, protoze dnesni clovek
se porad zene k uspéchu, kariéfe a urCité skromnost k tomu nepatii ke zpiisobu zivota
dnesniho Clovéka. Takze je to spiSe v poloze ukazovani na skromnost k potfebé vychovy.
Dnesni ¢loveék nehleda skromnost jako vlastnost dilezitou do svého Zivota®. . Je to mozna
tim Ze je skromnost povaZzovana spiSe za slabost“? , Do jisté miry urcité ano, je néco co
se nevyplaci co se nam spiSe piekazi v hledani postaveni, hledani lep$i prace mé v kariéte*.

Dekujic.

3. Myslite si, Ze lidé premysli, kdo je hoden jejich diivéry? Komu davaji svoji Gplnou

duvéru?

Odpovéd’: ,,Urcité ano. Myslim si, zZe ano. Dnesni ¢lovek, zvlasté ten, ktery proziva n¢jaké
tézkosti, problémy s kterymi se pottebuje svéfit, velmi opatrné otevird svoje nitro a velmi
opatrné voli ¢lovéka, kterému se miize svéfit. V minulosti to byli nej¢astéji knézi, duchov-
ni, feholnici ke kterym lidé ptichazeli, kterym se lidé otevirali. Dneska tuto jejich sluzbu
pfejimaji profesiondlové v pomahajicich profesich, to jsou terapeuti, pracovnici linek di-

very nebo psychologové®. |, Dékuji“.



4. ZamysSli se dnes lidé nad prioritami konani nebo véci v béZném Zivoté v dané chvi-

li?

Odpovéd’: ,,Na prvni ¢ast otazky odpovidam urcité ano, protoze priority kazdy z nés ve
svém zivot¢ ur€ité hledd. Kdyz se podivame na ten zebti¢ek hodnot dnesniho ¢lovéka je to
nejcastéji zdravi, rodina nebo prace. To jsou takové tfi nejdulezitéjsi priority na Zebiicku
hodnot dnesniho clovéka. Ale v dané chvili mi nepfiijde, ze by clovek v dané chvili nad

n¢jakou hodnotou premyslel”. ,,Dékuji‘.

5. Hledaji lidé hranice mezi véci ,,nespravedlivou® zda skutecné tak nespravedliva

je?(z hlediska Sirsich souvislosti)

Odpovéd’: ,,Slovo nespravedliva mizeme zaménit se slovem dobra, nebo Spatna. Nebo
v tom cirkevnim prostfedi hfi$na, mravné nedovolena. Myslim si, Ze dnesni ¢loveék ma pod
vlivem dne$ni moderni vychovy tu pravdu a to co je s tim spojené spravedlivé a nespraved-
livé, jestli je to dobré nebo nikoliv to ma to n¢jak zamotané. A Casto lidé nepfemysleji, ale
Casto také potiebuji jasné slySet nejenom ve vychové .... Co a proc€ je Spatné. A ptijde mi,
ze ten dnesni svét o tom moc nemluvi, pravé opacné. N&jakd véc uz neni spravedliva to uz
neni ten moderni co ¢lovek pouziva. SpiSe fungujeme nebo moderni spole¢nost funguje na
zakladg situacni etiky, kde vSechno je spravedlivé co mi prospiva. Coz je samoziejmé vel-
kym omylem, protoZe je spousta véci, které jsou ve svém podstaté filozofické nespravedli-
vé a pak nemiiZou ospravedlnit to naSe jednani ani cil, protoZe cil neposvécuje prostiedky
jak to zname. Tady se zamotava dnesni ¢loveék do takoveé 1éCky, kterou na ného nastrazil
dnesni svét. Je piesvédcen, ze néco je spravedlivé, protoze mu to prosiva, coz v zadném
pfipadé nemiiZze byt tim cilem naseho jedndni. Ale situacni etika, jak vite, je vSeobecna
umoziuje relativismus, kde v podstaté neexistuje Zadna pravda. Kazdy ma tu svoji pravdu

a situacni etika jitfi to mravni jednani dnesniho ¢loveka®. ,,Dékuji®.

6. Myslite si, Ze lidé vnimaji skutecnost, Ze i malé véci mohou mit velké disledky ?

v

Odpovéd’: ,,Ted mé& napada k této otazce co fekl pan Jezi§ v evangeliu, Ze kdo byl vérny
Vv malé véci, bude vérny i ve velké. Ze své praxe, mam zkuSenost, Ze to opravdu plati. Ten
kdo byva vérny v malych vécech, byva vérny i v téch veécech velkych. A opacné. Ten kdo
nezvlada ty véci nejmensi, pak nezvlada véci, které jsou velké. Ty které chtéji velké nasa-

zeni a myslim si, Ze se to pomalicku vytraci. V dnesni dobé Cloveék je nastaveny na véci



velké a utikaji mu ty malé a tim neni schopen ani pofadné plnit ty véci, které na jeho cesté

cekaji. ,,Dékuji*.

7. Myslite si, Ze lidé vnimayji, Ze jista mira pokory jim dava Sanci prozit rist hodnoty

vztaha a véci?

Odpovéd’: ,,Velmi zajimava otazka, protoze pokora jak jiz jsem fikal k modernim slovim
dnesni doby urcité nepatii. Pravé pravda, spravedlnost, pokora to jsou véci, které¢ nepouzi-
vame ve svém slovniku. Malo kdo vnima pokoru jako prostfedek vnimani véci kolem nas.
Tady také problém jak tu pokoru vnimame. Co rozumime pod slovem pokora. Jestli ji cha-
peme jako Starovékym filozofickym pojmem - slovem tak jako uniZeni ¢lovéka, kde skoro
je prachem. A to nam také v minulych stoletich ndboZenstvi ptipominalo. Clovék je pokor-
ny, protoze pochdzi z prachu zemé& a celd liturgie Popelecni stfedy mdm toto pfipomina.
Slovy - Clovée pamatuj, Ze jsi prach a v prach se obratis. A dneni psychologie nam zase
nabizi pokoru jako néco co je pravdou ¢lovéku. Jako néco z jedné strany neznamenad, Ze ja
popiram to co je ve mn¢ dobré, to co je ve mn¢ silné. Pravé opacné. Pokora je stav prav-
dy.Myslim si, ze 1 v tomto smyslu dnesni lidé maji problém. Ptiznat si, sami sob¢ pravdu,
je hodné tézké v dnesni dobé pro dnesniho ¢lovéka. Myslim si, Ze ta pokora 1 v tom psy-

chologickém smyslu je t€Zko pfijatelna pro dnesniho ¢lovéka®. ,,Dékuji*.

8. Uvédomuji si lidé, Ze moudrost ,,nejdiive davej, potom ber*“, ma platnost i dnes

Z hlubSiho hlediska vnimani souvislosti?

Odpovéd’: ,,Jak kdo, jak kdy. Protoze ve svém zivoté se setkdvame se spoustou lidi, ktefi
se timto pravidlem fidi a velmi radi davaji a nic necekaji zpatky. A jejich zkuSenost je, ze
dostavaji zpct vice nez dokazou davat sami. Jsou prekvapeni, kdyZ o tom mluvime. Ale
bohuzel jsou také lidé, kteti se podle mého ndzoru v zddném piipadé nefidi timto heslem.
Jsou nauceni, Ze cely zZivot néco dostavaji. A pak maji problém s tim davanim. To ptede-
v§im vidim ve své praxi mezi partnery nebo manzely, kde je tento vztah zaloZen na rovno-
vaze davanim a branim. A kdyz jedna z nich je naruSena, tak ten vztah zdkonité nefunguje.
Takze jsou lidé, kteti nedokazou byt v Zivoté St'astni, protoze nedokédzou v davani nachdzet
Stésti a pak ani to brani nemtize byt pro né hodnotné®. ,,Souvisi to s tim jak jsou vycho-
vavani“? ,,Urcité. Ten zaklad je ve vychove. Kdyz od zakladu je dit¢ naucené jenom pfi-
jimat od rodict, od Skoly. Jde to vidét v dnesni spole¢nosti, kde kazdy okamzité cituje svo-

je prava ale zapominame na své povinnosti. A dité které je odmalicka vedené Kk tomu, Ze je



dalezité, aby se naucilo se davat, rozdélovat se mezi sourozenci, dat ¢ast svym sourozen-

cum, rodi¢im. Pak tito lidé funguji v dosp€losti tpln¢ jinak®. ,, Dékuji*.

9. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,zamet’ si pied vlastnim prahem* ma z hlediska

hledani klidu v sobé, platnost i dnes?

Odpovéd’: ,,To je také krasna a zajimava otazka. Sokratovska zkuSenost o zametani si u
vlastniho prahu. Dokonce si pamatuji, ze Sokrates jednou fikal, Ze ¢lovék nema ztracet Cas
hledanim cesty na ndm¢ésti, ale spiSe si ma zametat u vlastniho prahu. Tato starobyla kla-
sickd filozofie mé opravdu velky vyznam. Ale zase myslim si, ze malokdo to v dne$ni dob¢
pouziva toto pravidlo ve sviij prospéch vnimani véci a souvislosti jako fikate. Protoze spiSe
je nam to jednodussi divat se na ostatni nez na sebe. Mén¢ boli objevovat chyby a bolesti
jinych lidi nez ty svoje. Kdyz zjist'uji, Ze né&jaké starosti, bolesti, to co je t€zké ve svém
zivoté, tak me to n¢kolika ndsobné vice boli nez, to ze moje sousedka nebo soused je tako-
vy. Myslim si, Ze toto pravidlo lidé znaji teoreticky, ale nepouzivaji je protoze je to spojené
s mirou bolesti v jejich zivoté®. ,,Nebo také se strachem, Ze tim zametanim se odryva
néco co by nejradéji zapomnéli, nebo co si nechtéji vzpominat“? ,Je to jeden
z mechanizm obrany, tak jak je zname z klasické psychologie. Kde nam brani v prozivani
bolesti n¢jakych tézkych véci je to spiSe v té fadé nezametat, abychom se nedotkli né¢eho

co je bolestivé™. ,,Dékuji.

10. Pfemysleji lidé nékdy o tom, Ze priznani hodnoty lidem a vécem okolo, jim dava

sanci byt i podobné hodnocenymi jejich okolim?

Odpovéd’: ,, Tato otdzka smefuje k tomu, jestli ja v ostatnich vidim to ¢im jsem ja sdm. To
je velice dulezité pro dnesni dobu. Protoze zZijeme v dne$ni dobé v dobé kdy svét je plura-
listicky a otevieny pro jiné kultury, ndboZenstvi, a kdyZ v kultufe, v ndboZenstvi hledam
identitu, tak je to pfiliS malo. My musime jit do hloubky a zamyslet se nad tim, ze kazdy
¢lovék ma svou hodnotu, kterd je nekonecné vétsi nez zvirata, nebo véci kolem nés. A
kdyz ptiznam druhému hodnotu jenom proto zZe je ¢lovékem, tak také ho budu brat, vnimat
bez ohledu na to jaké vyznava naboZenstvi nebo do jaké kultury patii a s tim lidé maji dnes
problémy. ProtoZe, na jedné strané svét ve kterém Zijeme za kazdou cenu ty hodnoty neu-
znava. Vidime snahu ekologie, ktera sama o sob€ neni Spatnd, ale nasli hodnotu vétsi nez
ma Clovek. Lidé dokazou se poutat ke stromu a budou chranit zvitata a kdyz se vrazdi lid¢,

tak jsou ticho. To uz je nepopularni, nemoderni. Tady z jedné strany vidime snahu nasazo-



vat vécem a zviratim vétsi hodnotu nez doopravdy maji a clovéka ponizovat, protoze kaz-
dy utok na hodnotu c¢lovéka i kdyz tfeba mluvime o euthanézii. Kterd je pro spoustu lidi
vhodna jako dobra smrt, je pfijatelna pro spoustu modernich lidi a na druhé stran¢ euthana-
sie pro stromy je nepfijatelna. Ja bych vid¢l tuto otazku spiSe jako vyzvu k tomu, dévat
lidem a vécem spravné hodnoty a teprve pak mizeme snaz vnimat véci nebo souvislosti
kolem nas“. ,,Neni to také v tom, Ze tu hodnotu nedavame sami sobé“? Je to urcité i
Vv tom. Zase m¢ napadd, Ze nejsme schopni pfijmout sebe, kdyz si nevazim sebe, pak
nejsem schopen zit v plnohodnotném vztahu, nejsem schopen zit ve spole¢nosti®. ,,Déku-

Jl“

11. Koho lidé povaZzuji, ve spojitosti s vasi praxi, obvykle za osobu blizkou a dileZitou
¢i nejdilezitéjsi.

Odpovéd’: ,,Tak toto bych rozdélil na dvé casti podle praxe, kterou délam. Duchovniho
¢loveka, ktery pracuje Vv pastoraci to je urcité systém hodnot a tam Bih k nim patii. Protoze
kfest'anstvi vnima Boha jako osobu, tak Bith pro spoustu lidi je nejdulezitéjsi osobou.
V terapeutické praxi, tak mi pfijde, Ze takovou nejdilezitéj$i osobou jsou pro rodice déti,
pro manzela manzelka, pro manzelku manzel, pro partnera partnerka. Jsou to lidé s kterymi
sdili nejcastéji domacnost, ale také to tak byt nemusi. V pfipadech doméciho nésili prave
ten, ktery je nejblizsi je mi psychicky nejvice vzdalen jako €lovék..Pro véfici je to tedy Blih
osoba duchovni, pak teprve rodiCe, velmi Casto, nebo piatelé. Pro nevéfici je to partner a
rodice a pak jsou to ti profesiondlové, kterym se svéfuji se svymi problémy o kterych jsem
mluvil. Velmi ¢asto je jim psycholog, psychiatr, terapeut. Z jedné strany je to dobra véc, Ze
takové odborniky mame, na které se miizeme obratit, ale z druhé strany je to velmi smutné,
ze Clovek ve svém okoli nemliZe najit n€koho s kym si miiZze popovidat a musi platit velké

penize za hodinové sezeni s nékym kdo je Skoleny* .,,Dékuji‘.



PRILOHA - P IV: TRANSKRIPCE ODPOVEDi PODLE OTAZEK
Odpovédi na jednotlivé otazky vSech ucastniki

1. Myslite si, Ze lidé souhlasi s nazorem, Ze Zivot ma smysl? Hledaji ho?
Odpovéd’:

Poradensky psycholog

»lato otdzka je velice zajimava. Zejména proto, ze dnesni lidé si otazku o smyslu zivota
nekladou. ProtoZe pfijali trend dnes$ni doby, ktery jim fikd, Ze napliiovani Zivota to je ono.
to pravé. To, ze stihneme to co stihnout chceme, to co se po nas chce, Ze to je ten smysl, ale
to uz zase nikdo netfekne. Skonci to v poloze, ze 1idé si tuto otazku nekladou. Jenom se
7enou za né¢im a az teprve, kdyZ néco v Zivoté nevyjde zaénou Zehrat. Ze Zivot nema
smysl, Ze to za nic nestoji, apod. Tato otazka neni pokladana drtivou vétSinou spolecnosti a

téch par jedinct, ktefi hledaji smysl zZivota ti jsou ukiiceni®. ,,Dékuji*.
Klinicky psycholog

,»Ano lidé hledaji smysl, protoZze potfebuji nékomu se sveéfovat. Potiebuji si ten zivot, bez
existencniho zadméru v zivoté€ si myslim, Ze by se jim Zilo hodné tézko*. ,,Nachazeji ho*“?
,»Ne vzdycky. Lidé hodné hledaji ten smysl.Pidi se po ném, ptaji se kde ho najit, jak ho
naplnit. Castokrét se ptaji sami sebe jestli to co dé&laji se spravné. Ale v celku si myslim, Ze

to vétsinu lidskych Zivotl provazi to hledani smyslu zivota®. ,,Dékuji®.
Duchovni

»Myslim si, Ze ano. Kazdy z nas hleda smysl svého Zivota. Problém pfichazi, kdyZz kazdy
Z nas hleda smysl Zivota v né¢em jiném a shodnout se na néem, na nécem spolecném kde
ten smysl nachazime je velice tézké. Protoze kazdy z nas ma né&jaké priority, kazdy ma zeb-
ficek hodnot stanoven jinak a jinak hled4 smysl Zivota ¢love€k véfici a jinak ho hleda ¢loveék
neveétici. Jinak smysl Zivota vnimé ¢lovék rozvedeny a jinak ¢lovék svobodny*. ,,Zalezi

tedy na fazi Zivota a na pochopeni, kterého v tom Zivoté dosahl“? ,Myslim si, Ze ano.

Zalezi také na zivotni zkuSenosti, zivotni cesté, kterou ¢lovek prochdzi®. ,,Dékuji*.

2. Setkavate se s tim,Ze je skromnost vnimana jako vlastnost, ktera patri také k vyba-

veni dne$niho ¢lovéka?

Odpovéd’:



Poradensky psycholog

»Skromnost jako slovo v tomto vyznamu jako by nebylo viubec ve slovniku lidi. Skrom-
nost se bere jako Skodlivy, nedustojny prvek, ktery se dneska nenosi. Skromnost se bere,
jako slabost, nedostatecnost, neschopnost ustat naroky na n¢j kladené. Takze pochopeni
skromnosti jako nutnosti pro chapani SirSich souvislosti v zivoté, protoze teprve zklidné-
nim muzeme dosahnout Sirsiho piistupu informaci. Tak toto neni ve spojitosti cténo. Jeste
jednou. Tato vlastnost neni vnimana jako vlastnost, ktera patii do vybaveni dneSniho clo-

veéka®. ,,Dékuji®.
Klinicky psycholog

»Skromnost je vnimana jako vlastnost, ktera patii k vybaveni clovéka, ale neni povazovana
za tak dulezitou. Lidé si mysli, ze skromnost je dobra vlastnost. Pfifazuji ji ¢asto k askezi.
Radi se o skromnosti bavi, radi vidi jiné lidi, kdyz jsou skromni ale ¢astokrat, kdyby se to
melo tykat jich, tak tu skromnost radéji daji stranou. Ale je to vlastnost, které si lidé dost

vazi a ceni, ale co si tak v§imam si neradi s ni napliuji svoje zivoty*. ,,Dékuji*.
Duchovni

,»Malo kdy. O skromnosti se dnes uz skoro vitbec nemluvi. Pfijde mi, Ze skromnost , poko-
ra, sluzba, to jsou pojmy, které patii do minulosti, protoZze dnesni ¢loveék se potfad Zene
k tspéchu, kariéfe a ur¢ité skromnost k tomu nepatii ke zptisobu Zivota dnesniho ¢lovéka.
TakZe je to spiSe v poloze ukazovani na skromnost k potfebé vychovy. Dnesni ¢lovek ne-
hledd skromnost jako vlastnost dilezitou do svého Zzivota“. ,Je to moZna tim Ze je
skromnost povazovana spiSe za slabost“? ,,Do jisté miry urcité ano, je néco co se nevy-
placi co se nam spiSe prekazi v hledani postaveni, hledani lepsi prace mé v kariére®. ,,Dé-
kuji«.

3. Myslite si, Ze lidé premysli, kdo je hoden jejich duvéry?Komu davaji svoji aplnou
divéru?

Odpovéd’:

Poradensky psycholog

»Duvéra je davana lidem, ktefi jsou néjakym zplisobem uvadéni na vysSim stupni spole-

¢enského febiicku. ProtoZe se berou jako lidé kvalitnéjsi, nez ti ktefi Ziji ,,kvalitnéjSim

zivotem*. Davat divéru Cloveéku, ktery je vstiicny, ktery je otevieny a ktery je pfimy to



neni vibec modni, protoze tento ¢loveék se chova jako by navice nemél a proto davame
divéru tam, kde lidé vynaseji néco, co tieba neni ani zdaleka pravdivé. Kde lidé prezentuji
néco, co neni viibec pfinosné, ale prodavaji to co maji, nez ti co se jenom chovaji slusn¢ a
upiimné. Proto si myslim, ze tato zélezitost s diivérou neni brana ve spolecnosti vibec

zodpoveédne®. ,,Dékuji*.
Klinicky psycholog

»Ano premysleji, protoze hledaji ¢loveéka, ktery je vyslechne. Se kterym by mohli sdilet
svoje starosti, svoje problémy. Hledaji urcité néjakou sptiznénou dusi se kterou by si mohli
povidat a n&co sdilet. Clovék, ktery vlastné nema nikoho komu by mohl dat diivéru velmi

Casto strada®. ,,Dékuji*.
Duchovni

,UrCité ano. Myslim si, zZe ano. Dnesni ¢lovek, zvlaste ten, ktery proziva néjaké tézkosti,
problémy s kterymi se potiebuje svétit, velmi opatrné otevira svoje nitro a velmi opatrné
voli ¢loveka kterému se muze svétit. V minulosti to byli nejéastéji knézi, duchovni, fehol-
nici ke kterym lidé pfichazeli, kterym se lidé otevirali. Dneska tuto jejich sluzbu ptejimaji
profesionalové v pomahajicich profesich, to jsou terapeuti, pracovnici linek divéry nebo

psychologové®. ,,Dékuji«.

4. Zamysleji se dnes lidé nad prioritami konani nebo véci v béZném Zivoté v dané

chvili?
Odpovéd’:
Poradensky psycholog

»Zamysleni se nad prioritami, to je takova troSku volnéjsi poloha otazky. V dané chvili toz,
jak jiz jsem piedeslal jsou lidé vesmés v presu, Stvani vlastnimi pfedsudky, navrhy, vlast-
nimi potfebami a reklamami jsou hnani nékam. Zamyslet se nad prioritou konani v bézném
zivoté to neni v dnesni dobé ptili§ frekventované, protoze zamysleni se je pouze tendencni
pro vyfeseni dané véci V dané chvili. V tomto momenté bychom mohli fict, Ze jde o danou
chvili, ale nejde o zamysSleni se nad prioritami. Ale my se zamyslime tenden¢né nad tim co
musime. Zamyslet se tedy nad prioritami konani nebo véci je brano jako mékkost nebo
slabost ¢loveka, ktery neni schopny utikat s davem doptedu, loktama bouchat kolem sebe a

dobirat se n¢kde k né¢emu na co upozoriiuje reklama jako na veledileZitou véc.Zamyslet



se nad prioritou, to znamena vratit se k sobé¢ a uvédomit, ze v této dané chvili v béZném
ziti, by potteboval se zastavit. Protoze potiebuje zodpoveédné rozhodnuti a to zodpoveédné
rozhodnuti,pfijde jenom s klidem duse. Kdyz klid v dusi neni, zamyslet se neznamena jesté
hledat to spravné, protoze my se zamyslime jenom tu danou chvili pfijali. V danou na
chvilky se zamyslime jenom na chvili nad krokem, ktery potiebujeme udélat. Budeme-li se
koukal na lidi kolem nés, pak zamysleni se v bézném Zivoté v dané chvili se nekona. Pokud
bych to mohl procentualizovat, bylo by to dol10-15%populace. Jinak je to chaos vice ¢i
méng¢ fizeny pozadavky doby,reklamou, tlakem okoli, zaméstnavatele a podobné*. ,,Déku-
jic.

Odpovéd’:

Klinicky psycholog

,,Ano zamysleji se nad tim, co je pro né dalezité. Casto je pro né velmi t&zké zhodnotit, co
dat na prvni misto a co je pro n¢ dileZité a co pro né dulezité neni“. ,,Jak se potom ty pri-
ority odrazi v tom dalSim Zivoté?Méni se priority v Zivoté lidi“? ,,Urc¢it¢ ano. Méni se
hodné. Protoze oni vlastné dnesni doba je zamétfend na vykon, na to, ze cloveék spoléhéd sam
na sebe. Clovék je ten dilezity ten, ktery jakoby d&j vsech véci kolem a v okamziku jaké-
hokoliv zklamani. Pfichodu nemoci nebo ptichodu staii si musi lidé ty priority néjakym
zpusobem piehodnocovat. Ja vam lidi, ktefi praveé ztrati takovou tu viru sam v sebe. Proto-
ze je to vira velice kiehka a hodné€ to pozoruji u star§i generace seniord, ktefi uz nejsou
zaméfeni na ten vykon a nemohou podéavat takovy vykon ve spoleCnosti. Pravé Castokrat

ztraceji smysl Zivota. Ztraceji hodnoceni sebe sama a je to velice smutné pozorovat jak

spole¢nost jim ani nedava tu ptilezitost, aby smysl Zivota mohli néjak naplnit®“. ,,Dékuji*.
Odpovéd’:
Duchovni

»Na prvni ¢ast otdzky odpovidam urcité ano, protoZe priority kazdy z nas ve svém Zivoté
urcité hleda. Kdyz se podivame na ten Zebticek hodnot dneSniho ¢lovéka je to nejCastéji
dnesniho €lov€ka. Ale v dané chvili mi nepfijde, ze by ¢loveék v dané chvili nad néjakou

hodnotou premyslel. ,,Dékuji*.



5. Hledaji lidé hranice mezi véci ,,nespravedlivou“ a zda skute¢né tak nespravedliva

je?(z hlediska Sirsich souvislosti)
Odpovéd’:
Poradensky psycholog

»Hledani této hranice je velice pofiderni. Mira vnimani véci nespravedlivou je dana mirou
nestesti, kterou ¢lovék v sobé proziva.Vezméte si naptiklad sviij pocit z drobnych kaminkt
po kterych jdete bosyma nohama kdyz mate nohy zdravé je to pro vas piijemné. Jestlize ale
pred tim jste méli drobny uraz, protoze jste Slapli na hiebik, pak tyto kaminky budou pro
vas takovym nestéstim, Ze nebudete chtit viibec po téch kaminkach jit. Pfi zdravych nohou
jsou tyto kaminky pro vas osvézujici a tak je to v Zivoté se vS§im. ...je posunovand mirou
nestésti ¢loveka samotného. No a pokud si to uvédomime v SirSich souvislostech, pak se to
muze projevit v tom, ze ¢lovek, ktery je nestastny a piijde o praci si neuvédomuje, ze se
stal pouze soucasti obé&ti, kterou vykonalo soukoli krize. V dne$ni dob¢ velice frekvento-
vané téma. Ale odsoudi prvniho nadtizeného, Ze se nezastal a dovolil, ze tento ¢lovek vy-
padl z vyrobniho procesu nebo z pracovniho systému.Lidé tu miru, hranici mezi véci ne-
spravedlivou a véci, ktera spravedliva je, nejsou schopni rozpoznat a to je dané opravdu

jejich vlastnim vice ¢i méné nest’astnym nitrem*. ,,Dékuji“.
Odpovéd’:
Klinicky psycholog

,»L1dé maji celkové velky problém v tom, ze nedokazi rozlisit co je spravedlivé a co je ne-
spravedlivé. Castokrat vnimaji kfivdu jako velmi nespravedlivou véc a mnohdy si neuveé-
domuji, Ze ta soucasna nespravedlnost, kterd se jim d¢je, mize mit z hlediska téch SirSich
souvislosti velice pozitivni vysledek. A mnohokrat véci, které se na prvni pohled zdaji byt
velmi pozitivni miiZou mit velmi negativni vysledek. Ano castokrat si lidé nedokazi do-
hlédnout téchto rozmérii. A Castokrat u téch spravedlivych kteti, se snazi konat vSechno
dobré Spatné nesnasi, kdyz vidi nespravedlnost, které se d¢je kolem nds. Mnoho lidi, prave
ztraci tu nadéji, Ze spravedlnost nékdy mize byt. A pravé mnoho téch nespokojenych lidi
tvrdi, co se tyka viry, ze kdyby Blh opravdu byl, tak by nebylo tolik nespravedlnosti na
svété. Ale ja si myslim, Ze pravé tento nazor je dan ten, Ze tim Ze my jsme sice schopni

pocitovat dobré a zI¢€, ale obc¢as nedokazeme pravé odlisit jedno od druhého®. ,,Dékuji.

Odpovéd’:



Duchovni

»Slovo nespravedlivda miizeme zaménit se slovem dobré, nebo Spatna. Nebo v tom cirkev-
nim prostfedi hiiSnd, mravné¢ nedovolena. Myslim si, Ze dnesni ¢lovék ma pod vlivem
dnesni moderni vychovy tu pravdu a to co je s tim spojené spravedlivé a nespravedlivé,
jestli je to dobré nebo nikoliv to ma to néjak zamotané. A Casto lidé nepfemysleji, ale ¢asto
také potiebuji jasné slyset nejenom ve vychové .... Co a proc€ je Spatné. A ptijde mi, Ze ten
dnesni svét o tom moc nemluvi, pravé opacne. N&jakd véc uz neni spravedliva to uz neni
ten moderni co ¢loveék pouziva. Spise fungujeme nebo moderni spole¢nost funguje na za-
klad¢ situaéni etiky, kde vSechno je spravedlivé co mi prospiva. CoZ je samoziejmé velkym
omylem, protoze je spousta véci, které jsou ve svém podstaté filozofické nespravedlivé a
pak nemulzou ospravedlnit to naSe jednani ani cil, protoze cil neposvécuje prostiedky jak
to zname. Tady se zamotava dnesni ¢lovék do takové 1écky, kterou na ného nastrazil dnes-
ni svét. Je presvédcen, Ze néco je spravedlivé, protoze mu to prosiva, coz v zadném piipadé
nemuize byt tim cilem naseho jednani. Ale situaéni etika, jak vite, je vSeobecnd umoznuje
relativismus, kde v podstaté neexistuje zadna pravda. Kazdy ma tu svoji pravdu a situaéni

etika jitfi to mravni jednani dnesniho ¢lovéka®. ,,Dékuji«.

6. Myslite si, Ze lidé vnimaji skute¢nost, Ze i malé véci mohou mit velké disledky ?Jak

se to projevuje?
Odpovéd’:
Poradensky psycholog

,Dnesni lidé poplatni doby bohuzel se k tomu musim vracet nerozeznévaji malé a velké
veci. Bude to podobné jako u ptedchazejiciho tématu. Mira velikosti véci je dana mirou
vnitiniho nestésti ¢lovéka. V tom pfiipadé ¢lovek neni schopen rozeznavat malé, velké véci
a potom z toho vznikl¢ diisledky, protoZe mira nestésti jeho nitra urcuje velikost véci, ktera
ho trapi a on o disledcich nepfemysli. Maji-li lidé vnimat skutec¢nost, Ze i malé véci mohou
mit velké dasledky, to moc jako ne. Postavme to trosku jinak. Uvédomit si, Zze malad véc
muze mit velké dusledky to vyzaduje myslenkovou kézen. Neni-li mySlenkova kazen, pak
toto vytvofeni myslenkovych synapsi, které ptivedou ¢lovéka k uvédoméni si ptivedou
k uvédoméni si disledkt malych véci...Pokud kazen neni, nejsme schopni se tam dobrat a
potom délame véci chaoticky .... Potom se divime, Ze vysledek je takovy jaky je. Spojeni

mezi pricinou a disledkem neni®. ,,Dékuji®.



Odpovéd’:
Klinicky psycholog

»Ano vnimaji tu skutecnost, ale nedokazi podchytit ty okamziky opravdu mohou zménit
zivot a mohou mit veliké dusledky. Lidé ty otazky, které se daji nazvat Karma neradi slysi,
ze také co zaseji to také sklidi a hlavné€ neradi slysi, Ze musi sklidit co zaseli a to co udélali
musi napravit jen oni sami. Ze nikdo za né nic neudéla. Castokrat se snazi riznymi zpiiso-
by zbavit se t¢ zodpovédnosti, tuto skute¢nost, ze malé véci mohou mit veliké dasledky,
Casto to byva jenom myslenka, ktera mize zménit kolob&h Zivota, ktera muze spustit lavi-
nu dalSich udélosti. A myslim si, lidé si toto uvédomuji, ale velice malo si to pfipoustéji a
Castokrat se v tom vibec neorientuji a myslim si, ze je tu pravé velmi dilezité uvédomit si
tu pfitomnost, a nezaobirat se tim, co bylo a tim co bude, ale tim co je pravé ted’. Jen teh-

dy mtizou pfiijit na to, které véci ovlivituji budoucnost a minulost zaroven®. ,,Dékuji®.
Odpovéd’:
Duchovni

,»led mé& napada k této otazce co fekl pan Jezi§ v evangeliu, Ze kdo byl vérny v malé véci,
bude vérny 1 ve velké. Ze své praxe, mam zkuSenost, ze to opravdu plati. Ten kdo byva
vérny v malych vécech, byva vérny i v téch vécech velkych. A opacné. Ten kdo nezvlada
ty véci nejmensi, pak nezvlada véci, které jsou velké. Ty které chtéji velké nasazeni a mys-
lim si, Ze se to pomalicku vytraci. V dnesni dob¢ ¢lovek je nastaveny na véci velké a utikaji
mu ty malé a tim neni schopen ani pofadn¢ plnit ty véci, které na jeho cesté cekaji®. ,,Dé-
kujic.

7. Myslite si, Ze lidé vnimayji, Ze jista mira pokory jim dava Sanci prozit rust hodnoty
vztahu a véci?

Odpovéd’:

Poradensky psycholog

»Prosim Vas co je to pokora? To je téma, které dneska vitbec neni frekventované, protoze
pokora, jako vyznam slova neni lidmi pochopeno®. ,,PouZzivaji lidé v Zivoté toto slovo*?
., 10to slovo pouzivané neni a pokud pak je to jenom parafraze, protoze se slovo pokora
pouziva spiSe vyznamové jako ohybani hibetu, lezeni do sedaci ¢asti, popiipadé zieknuti se

sebe sama ve prospéch nékoho. Spatné pochopeny problém. Pokora je pfijeti svého mista



Vv zivoté, svého zafazeni v zivoté podle dispozic, pocitu stavu vnitiniho naplnéni klidu.
Kazdy jiny stav je Spatny a nedostatek pokory zene lidi do poloh, kde jim neni dobfe. Oni
tam ale chtéji byt, protoze podle tlaku spole¢nosti, kterd vyzaduje vykon, expanzi Clovéka
.To se pokorou nepotkd ani v nejmensim. Znovu, mira pokory dava Sanci prozit rist hodno-
ty. Lidé nevnimaji, Ze by jim pokora chybéla, protoze nepiijeti pokory v jakékoliv podobé
je naplni dnesnich lidi - nepfijeti pokory. Vite, jestlize jsou lidé osloveni jenom, kde bys
mél ptibrzdit, kde se ndznakove hovoii o tom, bud’ pokorny, v ten moment lidé si zacnou
ptehravat vSechny kiivdy, které na nich byly spachany at’ to byli rodice, $éf, .... v ten mo-
ment jdou lidé do proti utoku a o to vice se ztraci Sance uvédomeéni si, Ze mira pfiznani
pokory dava lidem $anci rust hodnot. Totiz jsme-li pod hladinou vody nejsme nikdy schop-

ni posuzovat vihkost vzduchu®. ,,Dékuji‘.
Odpovéd’:
Klinicky psycholog

,» 10 je otazka velmi tézka. Lidé opravdu pomérné Casto si pokory vazi, stejn¢ jako skrom-
nosti, ale povazuji ji za Gstupek. Vlibec si neuvédomuji, Ze ustoupit tfeba nésili, je mnohem
moudiej$i. Spojuji si Casto pokoru s nedostatecnosti, ..s sebevédomi. Pokorny ¢lovek je ten,
kdo se nedokaZe prosadit a ta dneSni doba, kterd sazi na ostré lokty, tak slovo pokora nema
moc rada. To je néco co jim bere tu silu k tomu se prosadit. Dnes$ni materidlni svét je tako-
vy, Zze pokora se velmi nerada piijima a pravé Casto se mi stava, Ze se potkavam s lidmi,
ktefi maji velmi nizké sebevédomi ve své podstaté a viibec si neuvédomuyji, tim Ze se snazi
za kaZzdou cenu udé€lat dojem. Ukazat jak jsou dobfi, silni, tak jim fikdm Ze maji najit poko-
ru a prijmout se takovi jaci jsou a lidé ani nemaji tu pokoru pfijmout sami sebe jakoby se
svymi nedostatky, se svymi téZkostmi, které je trapi. Lidi si ¢asto vycitaji, Ze jsou nedoko-
nali a neschopni pfijmout svoji prohru. Ja si myslim, Ze kdyby mé¢li vice té pokory, tak by

svoje starosti zvladali mnohem lip*. ,,Dékuji‘.
Odpovéd’:
Duchovni

,»Velmi zajimava otdzka, protoZe pokora jak jiz jsem fikal k modernim sloviim dnesni doby
urcité nepatii. Praveé pravda, spravedlnost, pokora to jsou véci, které nepouzivame ve svém
slovniku. Malo kdo vnima pokoru jako prostfedek vnimani véci kolem nas. Tady také pro-

blém jak tu pokoru vnimame. Co rozumime pod slovem pokora. Jestli ji chapeme jako sta-



roveékym filozofickym pojmem - slovem tak jako unizeni ¢lovéka, kde skoro je prachem.
A to nam také v minulych stoletich naboZenstvi pfipominalo. Clovék je pokorny, protoze
pochézi z prachu zemé a cela liturgie Popeleéni stfedy mam toto ptipomina. Slovy - Clové-
¢e pamatuj, ze jsi prach a v prach se obratiS. A dnesni psychologie nam zase nabizi pokoru
jako néco co je pravdou ¢loveku. Jako néco z jedné strany neznamena, ze ja popiram to CO
je ve mné dobré, to co je ve mné silné. Praveé opacné. Pokora je stav pravdy.Myslim si, Ze 1
Vv tomto smyslu dnesni lidé maji problém. Pfiznat si, sami sobé pravdu, je hodné tézké
V dnesni dobé pro dnesniho ¢lovéka. Myslim si, ze ta pokora i v tom psychologickém

smyslu je tézko piijatelnd pro dnesniho ¢lovéka®. ,,Dékuji®.

8. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,nejdFive davej, potom ber* , ma platnost i dnes

Z hlubSiho hlediska vnimani souvislosti?
Odpovéd’:
Poradensky psycholog

»Ze své praxe muizu fict, Ze jen slabé procento si to za¢ind uvédomovat, ale az po té, kdyz
je jim to nabidnuto jako mySlenkové téma. ProtoZe nejdiive davej, potom ber platilo jesté
dvé generace zpatky. Generace pfed nami ta uz to postavila do polohy jiné z diivodl sou-
vislosti spole€nosti, ale také nemoudrosti rodict. Dneska se to tplné vytraci. Nejdiive da-
vej, potom ber to je opravdu velice hluboké téma, kde vlastné ¢lovék s tim, ze dava, kore-
sponduje s jistou mirou pokory. To davani, to vyzaduje od ¢lovéka néco vice nez brani.
My jsme se naucili brat, vSichni davejte, davejte, ja to chci. Mame-li nejdtive dat, pak mu-
sime jit trosku hloubé&ji, kde zac¢ind prozivani naseho kroku davani. Tehdy je zpétna vazba
davani nam je logickym duasledkem. Pokud to probirdm v praxi nikdo neni moc ochoten
dat. Pro¢ bych m¢l davat? Dejte mi vy! Ptitom Deepak Chopra v knize 7 duchovnich zako-
nu uspéchu tento problém bere jako jeden ze zakladnich pro zivot Clovéka. Nau¢me se
nejdiive davej, potom ber. V dnesni dob¢ si to hlavné pletou matky, které davaji ptiklad
svym détem, ze détem je davano. DéEti se to naucily brat a matka si to siln€ plete. Ona si
hladi svoje bebinko, mé deficit v citové investici do ditéte. Potom se divi, Ze dité¢ neumi
jinak nez piijimat. Ani dité¢ nepotiebuje davat do ruky jako potiebuje davat cit, a ono to
potom mamince vraci. Nechod'me do materialni oblasti, zamysleme se nad dneSnim stavem
rodice — déti. Matky — déti a pak pfichdzi na konzultaci matka, a tika, ja jsem tém détem

dala vSechno a ony mé¢ dneska ani nenavstivi a nemaji pro mé slusného slova. Dostavaji to



co si zaslouzily. Neumély dat ze svého nitra, nemizou ocekavat v blizké dobé navratnost.
Dévaji materidlni véci a pomysleni .... A tady v tomto to plati. Nejdiive davej potom ber je
kombinace naseho vnitiniho snaZeni citové ochoty davat. A k tomu pfidame néco material-

niho a tato troven davani vytvaii predpoklad pro stejnou Groven navratnosti®. ,, Dékuji.
Odpovéd’:
Klinicky psycholog

,,UrCite si to uvédomuji, ale zase oni chtéji kdyz daji, tak ¢asto od stejné¢ho ¢loveka oceka-
vaji. To ocekavani je velky problém, protoze malokdy se nam dostane nazpét to co nékomu
davame. Je to velmi smutné, ale mnoho lidi pravé kvili tomu piichdzi o své vztahy. Proto-
ze néco, nékomu da a néco za to chce. A Casto maji cely sviij Zivot nastaveny v tom ucet-
nim slova smyslu ma dati dal. Vzdycky vidi- tobé jsem dal, tobé jsem dal, pro tebe jsem
udélal a ty ted” musi$ udélat pro me. A pfitom je mnohem jednodussi nechat to vSechno
plavat a v§imat si toho, Ze jednomu ¢lovek ddm ale nékdo uplné jiny d4 mé. Lidé si viibec
neuvédomuji, ze jim né¢kdo jiny dava, oni jsou smutni proto, ze jim nedal ten od kterého to
puvodné cekali. A potom se dostavaji do takové pasti, do site, ze které se velmi tézko do-
stavaji. Kdyby si lidé uvédomili, Ze to davani musi byt upifimné, musi byt pravé bez oce-
kavani brani, tak by potom dostdvali mnohem vic nezZ sami davaji. Ale oni nemaji prave to
hlubsi hledisko vnimani téchto souvislosti®. ,,Souvisi to s vychovou*“? ,,Ur¢ité ano, Pravé
ty matky, které se povazuji za to, Ze se svym détem obé&tovaly, tak velmi téZce snasi jaké-
koliv projevy svobody svého ditéte. Velice ¢asto Spatné snasi odchod déti z domova, kdyz
si déti hledaji nové partnery. A velice rady maji své déti zavislé na sobé. A zase potom,
naopak nckteré matky maji potiebu zase davat jiné véci, kdyz nemaji ten materialni zéklad,
nebo netplnou rodinu, tak se jim snazi davat ze vSech sil a u téch déti ocekavaji zase néja-

kou zévislost a to také neni dobré®. ,,Dékuji*.

Odpovéd’

Duchovni

»Jak kdo, jak kdy. ProtoZe ve svém Zivoté se setkdvame se spoustou lidi, ktefi se timto pra-
vidlem fidi a velmi radi davaji a nic neCekaji zpatky. A jejich zkuSenost je, ze dostavaji
zpét vice nez dokdzou davat sami. Jsou prekvapeni, kdyz o tom mluvime. Ale bohuzel jsou

také lidé, kteti se podle mého nézoru v zadném pripade netidi timto heslem. Jsou nauceni,

ze cely zivot néco dostavaji. A pak maji problém s tim davanim. To pfedev§im vidim ve



své praxi mezi partnery nebo manzely, kde je tento vztah zaloZen na rovnovaze davanim a
branim. A kdyz jedna z nich je naruSena, tak ten vztah zdkonité nefunguje. Takze jsou lidé,
ktefi nedokdzou byt v zivoté Stastni, protoze nedokazou v davani nachazet Stésti a pak ani
to brani nemiize byt pro n¢ hodnotné®. ,, Souvisi to s tim jak jsou vychovavani“? | Urcit¢.
Ten zaklad je ve vychové. Kdyz od zadkladu je dit€¢ naucené jenom pfijimat od rodict, od
Skoly. Jde to vidét v dnesni spolecnosti, kde kazdy okamzZité cituje svoje prava ale zapomi-
name na své povinnosti. A dité které je odmalicka vedené K tomu, Ze je dulezité, aby se
naucilo se davat, rozd€lovat se mezi sourozenci, dat ¢ast svym sourozenciim, rodi¢tim. Pak

tito lidé funguji v dospélosti uplné jinak®. ,, Dékuji*.

9. Uvédomuji si, lidé, Ze moudrost ,,zamet’ si pied vlastnim prahem* ma z hlediska

hledani klidu v sobé, platnost i dnes?
Odpovéd’

Poradensky psycholog

e

,»Nasi staficci - minulé generace, dve, tfi zpatky, se timto heslem fidily a fidily dalsi gene-
race velmi. Dneska se to piili§ nebere vazné, protoze hledani klidu v sobé neni prioritou
lidi a neni prioritou ani ¢lovéka kazdého jednoho, protoze tim mé neotravuj, tim mé ne-
zlob, ja nemam cas, j4 musim tam, tam, ..... To znamen4, Ze hledame viibec v sobé& klid? A
paklize ho hledame, hleddme ho spravné? Nezaciname hledat klid v tom, ze nejdiive od-
straitujeme vSechny , ktefi ndm né&jakym zplisobem vadi a fikdme tomu hledani klidu. Tim,
ze odstavime lidi od sebe. VSechno Spatné. Tak jako u predchazejici otazky, zamet’ si pied
vlastnim prahem, udélejme si v sob¢, lidé si maji udélat v sob¢ poradek. A mame-li v sobé
potadek neni v nas tenze hledat problémy u jinych. Jestlize, ale si lidé zamést si pred vlast-
nim prahem, pak hledaji nepofadky u vSech kolem dokola. TakZe - uvédomeéni, zamet si

pred vlastnim prahem, ma platnost - 1id¢ si ji neuvédomuji®. ,,Dékuji®.
Odpovéd’
Klinicky psycholog

»K tomu, aby ¢lovek nasel sviyj klid, tak si pfedev§$im musi ud€lat poradek sam v sob¢é. A
tady hodné plati to pravidlo miluj svého blizniho jako sebe sama a pokud si lidé budou
porad vkladat svoji vlastni hodnotu, jak je pfijimaji ostatni lidé a nedokazi oni sami sebe

pfijmout praveé takové jaci jsou, tak ta platnost je sice, ale lidé€ si ji neuvédomuji a je velmi



tézké a béh na dlouhou trat’, kdyz se lidem snazim vysvétlovat, ze pravé ten vztah k sobé
samému oslovuje blizniho jako sebe sama, tak je pfedevs§im o tom, ze musim umét odpous-
tét. Nejtézsi je odpustit sdm sobé, Ze néco d€lam Spatné a ze jsem nedokonaly. A vlastné
se to tady prolind potfad dokola, ze Clovek je svazan tim souCasnym stylem zivota, ktery
pravé bohuzel smutn¢ klade diraz na dokonalost a to pomijivé a neuvédomuje si ze, ta
pomijivost, dokonalosti téla je hrozné zradna a zranitelnd®. ,,Lidé si tedy uvédomuyji, Ze ta
moudrost plati, ale z néjakého duvodu to v podstaté nedélaji® ,,Vi, Ze by to méli
délat, ale délaji to hrozné neradi. Je to otdzka pfijeti sebe sama, protoze, kdyz by si méli
zamést pred vlastnim prahem, tak by museli pfipustit, Ze tam to smeti je. A to oni velice
neradi ptipoustéji. Lidé se Casto také stavi do pozice dokonalych a je to zajimavé, kdyz je
to podobn¢ v pismu zminované. KdyZ Jezi§ popisuje druhy modlitby, kdy farizej, ktery je
zakonikem, ktery urcuje jak maji lidé vétit. Stoji pfed Bohem a modli se:“Boze dékuji ti, ze
jsem dokonaly a Ze jsem lepsi a Ze nejsem tak Spatny jak vSichni okolo mé&.“ A pak je tam
priklad druhé ¢loveka celnika, ktery se modli s fikd ,,Boze promin mi, ze jsem tak nedoko-
naly a odpust’ mi Ze takovy jsem ,, . A to je tak se spoustou lidi, a mé velice mrzi, ze lid¢
Vv této spolecnosti velice kritizuji, stavi se do pozice soudct a fikaji, ze to co si oni mysli, je
to spravné. A co mé na této spolecnosti nejvice mrzi, ze jako by své nazory viibec a na zi-
vot kolem sebe prolinaji do vztaht. To je asi ta nejvétsi zoufalost, se kterou se setkavam,
ze lidé se dovedou nemit radi pro ideologie, pro demagogii, pro dogmata a to zase jenom
proto, Ze se schovavaji za svou vlastni neschopnost a nedovedou si pfiznat, ze sami jsou
nedokonali a Ze sami nemaji pravo nikoho soudit a posuzovat a nemaji k tomu dostatek

moudrosti®. ,,Dékuji“.
Odpovéd’
Duchovni

,» 10 je také krdsna a zajimava otdzka. Sokratovské zkuSenost o zametani si u vlastniho pra-
hu. Dokonce si pamatuji, ze Sokrates jednou fikal, Zze Clov€k nema ztracet ¢as hleddnim
cesty na namésti, ale spiSe si ma zametat u vlastniho prahu. Tato starobylé klasické filozo-
fie ma opravdu velky vyznam. Ale zase myslim si, Ze malokdo to v dne$ni dobé pouziva
toto pravidlo ve sviij prospéch vnimani véci a souvislosti jako fikate. Protoze spisSe je ndm
to jednodussi divat se na ostatni nez na sebe. Méné boli objevovat chyby a bolesti jinych
lidi nez ty svoje. Kdyz zjist'uji, Ze n&jaké starosti, bolesti, to co je t€zké ve svém zivoté, tak

m¢ to nékolika nasobné vice boli nez, to Ze moje sousedka nebo soused je takovy. Myslim



si, ze toto pravidlo lidé znaji teoreticky, ale nepouzivaji je protoze je to spojené s mirou
bolesti v jejich zivoté®. ,,Nebo také se strachem, Ze tim zametanim se odryva néco co by
nejradéji zapomnéli, nebo co si nechtéji vzpominat“? , Je to jeden z mechanizmi obrany
tak jak je zname z klasické psychologie. Kde nam bréani v prozivéani bolesti n¢jakych téz-
kych véci je to spiSe v té¢ fad¢ nezametat, abychom se nedotkli néceho co je bolestivé®.

Dékuji«.

10. Premysleji lidé nékdy o tom, Ze priznani hodnoty lidem a vécem okolo, jim dava

Sanci byt i podobné hodnocenymi jejich okolim?
Odpovéd’
Poradensky psycholog

,»Odpovim ve zkratce — NE. Neptemysleji viibec o tom, Ze ptiznani hodnoty lidem jim dava
Sanci byt podobné hodnocenym, protoze... Vite. Podobné jako u pfedchazejici otazky je to
o moudrosti uvédomovani si pokory. Clovék si musi uvédomit, Ze vedle mé sice mizou byt
lidé lepsi nez ja. J4 jim tu miru Ucty pfiznam a postavim se do té pokornéjsi polohy a na
principu co jsme to vyzafujeme, oni mé¢ zacinaji vnimat jako osobu ménétenzni, a zacina
to okoli me brat jinak. Ale toto lidé nechtéji pfijmout jako téma. Takze premyslet nad tim,
ze priznani hodnoty lidem ... se nekond®. ,,Nestava se to ani v pripadé, Ze resi néjakou
dilezitou Zivotni situaci nebo Kkrizi v rodiné a v podstaté jsou pred tuto otazku posta-
veni“? ,, Tak to viibec ne. Protoze, jestlize jsou lidé zahnani do kouta v ten moment zanika-
Ji vSechny Sance pro piijeti okoli. V ten moment zacinaji tiiskat kolem sebe, zacinaji byt
tvrdi, a nekompromisni a nikdo kolem nich nemé Zadnou cenu. ...divili byste se jak jsou
lidé schopni, kdyZ jsou zatlaceni do kouta, potopit kohokoliv véetné svych sourozenci,
partnerl, rodicii i nékdy 1 déti. ,,Dékuji*.

Odpovéd’

Klinicky psycholog

,UrCité. Nevyhoda je v tom, Ze lidé velice Casto maji mnohem niz§i hodnoceni o sob¢ sa-
mych nez mé o nich jejich okoli. A ¢asto pfifazuji hodnotu vécem kolem sebe a Casto jim
ostatni lidé, ktefi néceho dosahli a maji hodné leZet a maji draha auta a maji materialni

zaklad. Tak velice ¢asto jim davaji mnohem vétsi hodnotu nezZ jim ve skutecnosti piislusi.

Tady se hodnoti podle toho, Ze oni to nemaji, ze kdyz vidi, Zze soused ma krasny dim,



krasné auto, ale tfeba rozpadlou rodinu a rodinné vztahy to malo kdo vidi. Nejcastéji lidé
vidi to auto, ten diim a p¥itom si nevimaji pravé téch vztahd. Ze je ¢lovék sice nemusi mit
drahé auto, velky dim ale ta blizkost rodiny a laska je to co je mnohem mén¢ pomijivé a to
malo lidi uvédomuje. Maji to hodné posunuté. Stésti ptichazi s materialnimi hodnotami a

s majetkem a neuvédomuyji si, Ze Sté€sti vychazi z dobrych vztahi®. ,,Dékuji®.
Odpovéd’
Duchovni

»lato otdzka sméfuje k tomu, jestli ja v ostatnich vidim to ¢im jsem ja sam. To je velice
dualezité pro dnesni dobu. Protoze Zijeme v dneSni dobé v dobé€ kdy svét je pluralisticky a
otevieny pro jiné kultury, nabozenstvi, a kdyz v Kultufe, v nabozenstvi hledam identitu, tak
je to piili§ malo. My musime jit do hloubky a zamyslet se nad tim, Ze kazdy clovék ma
svou hodnotu, ktera je nekonecné vétsi nez zvirata, nebo véci kolem nas. A kdyz ptfiznam
druhému hodnotu jenom proto Ze je ¢lovekem, tak také ho budu brat, vnimat bez ohledu na
to jaké vyznava nabozenstvi nebo do jaké kultury patii a s tim lidé maji dnes problémy.
ProtoZe, na jedné stran¢ svét ve kterém Zijeme za kazdou cenu ty hodnoty neuznava. Vidi-
me snahu ekologie, kterd sama o sobé neni Spatnd, ale nasli hodnotu vétsi neZz ma ¢lovek.
Lid¢ dokaZou se poutat ke stromu a budou chrénit zvifata a kdyZ se vrazdi lidé, tak jsou
ticho. To uZ je nepopularni, nemoderni. Tady z jedné strany vidime snahu nasazovat vécem
a zvifatim vétsi hodnotu nez doopravdy maji a ¢loveéka poniZovat, protoze kazdy tok na
hodnotu ¢lovéka 1 kdyZ tteba mluvime o euthanazii. Kterd je pro spoustu lidi vhodna jako
dobré smrt, je pfijatelnd pro spoustu modernich lidi a na druhé stran€ euthanasie pro stromy
je nepfijatelna. Ja bych vidé€l tuto otazku spise jako vyzvu k tomu, davat lidem a vécem
spravné hodnoty a teprve pak miiZeme sndz vnimat véci nebo souvislosti kolem nés®.
,,Neni to také v tom, Ze tu hodnotu nedavame sami sobé“? , Je to urcit€¢ i v tom. Zase
mé napadd, Ze nejsme schopni pfijmout sebe, kdyZ si nevazim sebe, pak nejsem schopen

zit v plnohodnotném vztahu, nejsem schopen zit ve spolecnosti®. ,,Dékuji®.
11. Koho lidé povaZzuji, ve spojitosti s vasi praxi, obvykle za osobu blizkou a dileZitou
¢i nejdilezitéjsi?

Odpovéd’



Poradensky psycholog

,»loto se méni s vékem a se zivotnim meznikem nebo situaci ve které se tito 1lidé nachazeji.
Jelikoz jsme se uz v prubéhu tohoto rozhovoru zminili o tom, Ze jsou osob pro divérny
vztah nebo pro komunikaci, tak tady, kdyz se ptate na osobu dilezitou , tak zde to obvykle
neni o divére. Je to postavené k devalvaci lidské osobnosti, kde se lidé svezou do polohy
ctit osobu, kterd pro né v zivoté néco znamena. VSichni lidé, ktefi neznaji jinou hodnotu
nez zaveésit se na nékoho, ,, schopného*. Ale to, ze se lidé na nékoho zavési znamena to, Ze
zacnou toho ¢loveka ctit je to faleSné cténi. Je to v podstaté¢ vyuzivani n¢koho co
s kvalitou ¢lovéka ma méné a méné spoleéného. Rekl bych, Ze vibec nic. Definovat je to
velice rizné a obvykle je to osoba, ktera si stoji na spolecenském febticku vysoko, z hle-
diska materidlniho, medidlniho. Z hlediska niterniho proZivani to ale neni. Je to postaveno
na vngjsi efekt. Zkracené muizu fict. Lidé, ktefi mi prochéazeji rukama, z riznych oblasti
naSeho vetejného Zivota. Jak tito lidé se t&€si na ,,dtlezité* lidi ve spolecnosti. Témto lidem
je az nepiijemné, ale pruimérny ¢lovek, ktery sebe necti viubec, protoze nebyl veden ke
kvalité sebepfijeti, takze to neumi a proto si musi vytvorit néjaky vnéjsi idol, ktery neni
postaveny viibec na kvalit¢ vnitini. Bohuzel ve 4,5 z 5 je to postavené na hledisku spole-

¢enské uzite¢nosti, vyuzitelnosti atd.*. ,,Dékuji“.

Odpovéd’

Klinicky psycholog

., Tady zaleZi na tom, kde ti lidé jsou, jak Ziji. Casto se setkavam, Ze lidé povazuji za osobu
to se stava, ze si nemizou najit partnera, ktery by je dal na to stejné misto. Ve své praxi se
potkavam s tim, Ze lidé kladou nejvétsi na osobu partnera, potom jsou to teprve rodice, a u
zen to nejcastéji byvaji déti. ,,Dékuji®.

Odpovéd’

Duchovni

,»Lak toto bych rozd¢lil na dvé ¢asti podle praxe, kterou délam. Duchovniho ¢loveka, ktery

pracuje Vv pastoraci to je urCité systém hodnot a tam Buh k nim patii. Protoze kiestanstvi

vvvvvv

vvvvv

manzelka, pro manZelku manzel, pro partnera partnerka. Jsou to lidé s kterymi sdili nejcas-



téji doméacnost, ale také to tak byt nemusi. V pfipadech domaciho nésili prave ten, ktery je
chovni, pak teprve rodiCe, velmi Casto, nebo pratelé. Pro nevéfici je to partner a rodice a
pak jsou to ti profesionalové, kterym se svétuji se svymi problémy o kterych jsem mlu-
vil.Velmi casto je jim psycholog, psychiatr, terapeut. Z jedné strany je to dobra véc, ze ta-
kové odborniky mame, na které¢ se mizeme obratit, ale z druhé strany je to velmi smutné,
ze Clovek ve svém okoli nemuze najit nékoho s kym si mize popovidat a musi platit velké

penize za hodinové sezeni s nékym kdo je skoleny*. ,,Dékuji*.



PRILOHA - PV: VYSLEDKY KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

Podminky vyzkumu

Vyzkum jsem provadéla na dvou skolach.: Obchodni akademie ve Valasském Mezifi¢i a
Gymnazium v témze mésté. Zvolila jsem zamérné tento vybérovy soubor respondenttl, pro-
toze se domnivam, ze zvolené skupiny mohou byt reprezentativnim vzorkem mladé gene-
race pro muj vyzkum. Tyto rozdilné skupiny respondent jsem si vybrala proto, abych také
mohla posoudit nazory mladych lidi, ktefi si zvolili odlisny typ Skoly. Pro dotaznik jsem

volila vékové rozpéti 17-20 let.

SloZeni respondentii podle pohlavi, a Skoly

. Pohlavi
Skola ML Celkem
divky chlapci

Gymnazium 25 25 50
Obchodni akade-
mie 25 25 50
Celkem 50 50 100
Tabulka 1

Vyhodnoceni dotazniki
1. MysliS si, Ze Zivot ma smysl? NapiS vlastnimi slovy jaky.

Prvni otdzka byla oteviena a ddvala moznost odpovidat podle vlastniho uvazeni vlastnimi
slovy. VSichni respondenti na tuto otdzku odpovédéli. Nekteti vSak svou odpoveéd napsali

obsahleji. Nekteré zajimavé odpovédi jsem si dovolila citovat celé.
- Zivot ma sviij smysl, kdyZ vi§ proé ho Zijes.

- Mg¢li bychom si kazdého dne vazit a uzivat si ho naplno, protoze nevime, ktery den

bude nas posledni.

- Ma smysl jeho uziti a dosahnout toho, po ¢em touzime a co je pro nas uspokojenim.



Zivot mé smysl, a mél by se it tak, aby zanechal néco dobrého pro ostatni.
Kdyby zivot nemé¢l smysl, tak tady ani nejsme.

Zivot ur¢ité smysl ma, ale ndkdo jej hleda i cely Zivot.

Zivot ma smysl, protoZe na svété je prece krasné.

Ano ma smysl obohatit svét a lidi kolem nas.

Ma smysl, takovy jaky si jej kazdy vytvofi.

Zivot ma smysl, ale netusim jaky.

Jist€ smysl m4, a to ze jsme na to jaky, nékteti jest¢ nepfisli, viibec nevadi.
Momentaln€ mam pocit, Ze smysl Zivot nema Zadny.

Kazdy ¢lovék ma wurcité poslani, i kdyby mél byt jeho zivot jen ponaucenim pro

druhé.
Urcité ano, ale kdybych védél jaky, tak tady nesedim.

Smysl ma a pak rozplynu se v transcendentnu................

2. Je jista mira skromnosti pro tebe prijatelna ?

Tato otazka pfijatelnosti jisté miry skromnosti byla studenty hodnocena takto: 85% respon-

dentll na ni odpovédelo ano, 10% ne a 5% nevi. Dévc€ata az na tfi vyjimky, tuto otazku

zodpovédéla stejné. Je poteSujici, Ze slovo skromnost jesté nepatii mezi vyrazy, které jsou

uz povazovany za nemoderni.

o |_Gymnazium | Cel- |Podil OA Cel- |Podil| _ Celkem  |cCelkem
Odpoved 1 K o 1 K o 1 5o
divky | chlapci em | V% |divky | chlapci em | v% |divky | chlapci | (V%)
Ano 24 20 44 88 23 18 41 82 47 38 85
Ne 0 4 4 8 2 4 6 12 2 8 10
Nevim 1 1 2 4 0 3 3 6 1 4 5
Celkem 25 25 50 100 25 25 50 100 50 50 100

Tabulka 2




Struktura odpovédi divek v po¢tu osob

Graf 1

Ne; 2-

Nevim; 1

Ano; 47

Graf 2

Struktura odpovédi chlapcti v poctu

osob

Nevim; 4
Ne; 8

Ano; 38

3. Premyslel(-a) jsi nékdy o tom, zda tvij nejlepSi pritel (-kyné) je hoden (-na) tvé
uplné duvéry?

Tato otazka o pratelich byla zodpovézena velice zajimavé. Pocet odpovédi ano je pro oba

ustavy zcela shodny 32 respondentt, to je 64 %, ne odpovédelo dokonce 15 %, a nepie-

myslel jsem o tom odpovédélo az 21 % respondentii. Vysledky déale ukazaly, Ze se divky

nad kvalitou pratel zamysleji vice nez chlapci. Odpovédi na tuto otazku ukazuji, Ze se vzdy

mladi lidé nezamysleji nad tim, jaké pratele si vybiraji a nesnazi se je ani moc hodnotit.

. »|__Gymnazium Cel- | Podil OA Cel- | Podil Celkem Celkem
Odpoved 1 Kk o 1 « o 1 o
divky | chlapci | K€M | V% | divky | chlapci | kem [ V% | divky | chlapci | (iV %)
Ano 17 15 32 64 | 19 13 32 64 | 36 28 64
Ne 1 5 6 12 | 4 5 9 18 | 5 10 15
Nepf. 7 5 12 24 | 2 7 9 18 | 9 12 21
Celkem | 25 25 50 | 100 | 25 25 50 | 100 | 50 50 100

Tabulka 3




Struktura odpovédi divek v po¢tu osob Struktura odpovédi chlapcii v poctu

osob
Nepf.; 9
Nepf.; 12

Ne; 5—

Ano; 28
Ano; 36 Ne; 10

Graf 3 Graf 4

4. ZamysliS se nékdy nad prioritami konani nebo véci v béZném Zzivoté v dané chvili?
Vysledky vyzkumu priorit v zivoté respondentll ukazaly, ze az 80 % respondenti odpove-
délo na tuto otdzku ano, 11 % ne a 9 % odpovédélo nevim. A zase zfeteln¢ vice divek se

zamysli nad prioritami v Zivoté neZ u chlapci.

. o|_Gymnazium | cCel- |Podil OA Cel- |Podil Celkem Celkem

Odpovéd 1 K o 1 K o 1 /o
divky | chlapci | Kem | V% |divky | chlapci | kem | V% | divky | chlapci | (iV %)
Ano 24 18 42 84 | 22 16 38 76 | 46 34 80
Ne 1 4 5 10 1 5 6 12 2 9 11
Nepfip. 0 3 3 6 2 4 6 12 2 7 9
Celkem 25 25 50 100 | 25 25 50 100 | 50 50 100
Tabulka 4
Struktura odpovédi divek v poétu osob Struktura odpovédi chlapcii v poétu
Nepfip.; 2 osob
Ne; 2 Nepfip.; 7

Ne; 9

Ano; 46

Graf 4 Graf 5



5. PremysliS nékdy nad véci ,,nespravedlivou® zda skute¢né tak nespravedliva je?
(z hlediska SirSich souvislosti)

Na tuto otdzku o nespravedlnosti odpovédélo az 89 % dotazanych ano pfemyslim, 6 % ne a
5 % se priklonilo k odpovédi, Ze je to nesmysl. Dévcéata téméf jednozna¢né az na jednu
vyjimku odpovédéla na tuto otdzku ano, Cetnost odpovédi ano byla u chlapci mnohem

mensi (40 respondenttl ), a také se objevilo vice odpovédi ne a nesmysl.

Odpovad [—2Ymnazium_| - Cel- | Podil OA Cel- |Podil| __Celkem | Celkem
divky | chlapci | kem | V% | divky | chlapci | kem | V% | divky | chlapci | (iV %)
Ano 25 22 47 94 24 18 42 84 49 40 89
Ne 0 2 2 4 1 3 4 8 1 5 6
Nesmysl 0 1 1 2 0 4 4 8 0 5 5
Celkem 25 25 50 100 25 25 50 100 50 50 100
Tabulka 5
Struktura odpovédi divek v po¢tu osob Struktura odpovédi chlapct v poétu
Nesmysl; osob
Ne; 1 0 Nesmysl;
Ne;5 2
Ano; 49 Ano; 40
Graf 6 Graf 7

6. Premysli§ nékdy nad tim, Ze i malé véci mohou mit velké disledky ?

Az 89 % bylo odpovedi ano, 11 % ne a nikdo se neptiklonil k odpovédi nesmysl. I na tuto
otazku odpovédela dévcata Castéji ano neZ chlapci. Z té€chto odpovédi je ale zfejmé, Ze se
nad moznymi disledky, tfeba 1 malych véci, mladez zamysli a ¢etnosti jednotlivych odpo-

védi na obou skolach jsou téméeft totozné.

. »|__Gymnazium Cel- |Podil OA Cel- |Podil Celkem Celkem
Odpovéd Kk o K o 1 o
divky | chlapci em | V% | divky | chlapci em | V% | divky | chlapci (iv%)
Ano 23 22 45 90 23 21 44 88 46 43 89
Ne 2 3 5 10 2 4 6 12 4 7 11
Nesmysl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 25 25 50 100 25 25 50 100 50 50 100

Tabulka 6



Struktura odpovédi chlapcu v poctu

Graf 8

7. MysliS si, Ze jista mira pokory ti dava Sanci prozit rist hodnoty vztahi a véci?

osob

Ne; 7

Nesmysl;
0

Ano; 43

Struktura odpovédi divek v poétu osob
Nesmysl;

Graf 9

Ne; 4-

0

Ano; 46

Odpovédi na tuto otdzku, kterd se tykala pokory a prozitku hodnot dopadly takto: 77 %

bylo odpovédi ano, 19 % ne, a 4 % souhlasily s odpovédi, Ze je to nesmysl.Cetnost odpo-

védi ano u dévcat byla i na tuto otdzku vys$i nez u chlapci. Velice zajimava je zfetelné

vyssi Cetnost odpovedi ne na tuto otazku u chlapct. Mezi ¢etnostmi odpovédi jednotlivych

A4

ustavi nebyl rozdil témét zadny.

Odpovéd Gymnazium Cel- | Podil OA Cel- | Podil Celkem Celkem
divky | chlapci | kem | V% | divky | chlapci | kem | V% | divky | chlapci | (V%)
Ano 23 16 39 78 22 16 38 76 45 32 77
Ne 2 7 9 18 2 8 10 20 4 15 19
Nesmysl 0 2 2 4 1 1 2 4 1 3 4
Celkem 25 25 50 100 25 25 50 100 50 50 100
Tabulka 7
Struktura odpovédi divek v poétu osob Struktura odpovédi chlapcti v poétu
Nesmysl; osob
1 Nesmysl;
Ne; 4 3
Ne; 15
Ano; 32
Ano; 45
Graf 10 Graf 11




8. Uvédomuje$ si, Ze moudrost ,,nejdrive davej, potom ber®“ , ma platnost i dnes
Z hlubsiho hlediska?

Ano na tuto otazku odpovédelo 77 % , ne 13 % a 10 % respondentii odpovédélo, Ze o tom
nepfemysli. I zde byla Eetnost odpovédi ano u divek vys§i neZ u chlapci. Cetnost odpovédi
ano na tuto otazku byla vyssi u studentti G nez u studentti OA. Jevi se, ze je to piilis tézka

otazka na rychlost dnes$ni doby.

Odpovad Gymnazium Cel- | Podil OA Cel- | Podil Celkem Celkem
divky | chlapci | kem | V% | divky | chlapci | kem | V% | divky | chlapci | (iV %)
Ano 22 18 40 80 20 17 37 74 42 35 77
Ne 1 4 5 10 3 5 8 16 4 9 13
Nepfr. 2 3 5 10 2 3 5 10 4 6 10
Celkem 25 25 50 100 25 25 50 100 50 50 100
Tabulka 8
Struktura odpovédi divek v poétu osob Struktura odpovédi chlapci v poétu
Nepr.; 4 osob

Nevim; 4

Ne; 4
Ne; 8

Ano; 42 Ano; 38

Graf 12 Graf 13

9. Uvédomujes si, Ze moudrost ,,zamet’ si pired vlastnim prahem* ma z hlediska hle-
dani klidu v sobé, platnost i dnes?

Hodnoceni této otazky dopadlo takto: 67% odpovédi ano, 25 % odpovédi ne a 8 % odpo-
v&di je to nesmysl. Cetnost odpovédi ano byla zietelné vyssi u G neZ u OA. A zase i zde

dévcata mnohem cCastéji odpovidala na tuto otazku ano nez chlapci.

. o|_Gymnazium | Cel- |Podil OA Cel- | Podil Celkem Celkem
Odpoved ’ . k 0, ’ . k 0, ’ . i 0,
divky | chlapci em | v% | divky | chlapci em | v% | divky | chlapci | (V%)
Ano 20 17 37 74 18 12 30 60 38 29 67
Ne 3 7 10 20 6 9 15 30 9 16 25
Nepf. 2 1 3 6 1 4 5 10 3 5 8
Celkem 25 25 50 100 [ 25 25 50 100 [ 50 50 100

Tabulka 9



Struktura odpovédi divek v poétu osob
Nepf.; 3

Ne; 9-

Graf 14

Ano; 38

Struktura odpovédi chlapct v poctu
osob

Ne; 16

Graf 15

Nepf.; 5

Ano; 29

10. Pfemyslel jsi nékdy o tom, Ze pFiznani hodnoty lidem a vécem okolo, ti dava Sanci
byt podobné hodnocen okolim?

K pfemysleni o pfiznani hodnoty lidem a vécem kolem sebe se pfiznalo 73 % respondenttl,

k odpovédi ne 17 % a k nazoru, Ze je to nesmysl se piiklonilo 10 % respondentd. Rozdily

odpovédi na tuto otdzku mezi obéma ustavy velké nebyly.I tady opét byly u dévcéat cetnéjsi

odpovédi ano nez u chlapci.

. .L_Gymnazium | cel- |Podil OA Cel- |Podil Celkem Celkem

Odpovéd Kk o 1 K 0 1 fiyo
divky | chlapci | Kem | V% | divky | chlapci | kem | V% | divky | chlapci | (iV %)
Ano 20 18 38 76 19 16 35 70 39 34 73
Ne 3 4 7 14 5 5 10 20 8 9 17
Nesmysl 2 3 5 10 1 4 5 10 3 7 10
Celkem 25 25 50 100 [ 25 25 50 100 [ 50 50 100
Tabulka 10
Struktura odpovédi divek v poétu osob Struktura odpovédi chlapcii v poétu
Nesmysl; N " osob
Ne; 8 3 esTySh
Ne; 9—
Ano; 39 Ano; 34

Graf 16 Graf 17




11. Kdo je pro tebe nejdulezitéjsi? Zvol jen jednu moZnost nebo napis svou variantu.

lilo 28 % , 20% respondentii odpovédelo, ze je pro né nejdilezitéjsi partner, 2 % zvolilo
sourozence. Az 43 % respondentli odpovédélo, Ze je pro né nejdilezité)si jesté nékdo dalsi
a pripsana odpoveéd’ znéla, ze jsou to kamaradi. Pohled na rozdilnosti odpovédi jednotli-
vych kol ukazuje napiiklad, ze 8 respondent z G volilo rodi¢e jako nejdilezitéjsi a u OA
tuto variantu volilo az 20 respondentti. Dale naptiklad kamarady si zvolilo az 29 respon-
dentit z G na rozdil od 14 respondentii z OA. Velice zajimavé bylo také zjisténi, ze jen 6

dévcat zvolilo variantu partner a u chlapci si tuto moznost oznacilo az 14 respondenti.

Odpovéd Gymnazium Cel- | Podil OA Cel- | Podil Celkem Celkem
divky | chlapci | X€m | V% | divky | chlapci | kem | V% | divky | chlapci | (V%)
Ty sam 1 0 1 2 2 4 6 12 3 4 7
Rodice 3 5 8 16 12 8 20 40 15 13 28
Partner 4 8 12 24 2 6 8 16 6 14 20
Sourozenci| O 0 0 0 2 0 2 4 2 0 2
Jina 17 12 29 58 7 7 14 28 24 19 43
Celkem 25 25 50 100 25 25 50 100 50 50 100
Tabulka 11
Komparace odpovédi podle Skoly
E
c 40 29
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- 1 2
S ol — mem ‘ . [ . 0 — BN |
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Odpovéd’
B Gymnazium B OA

Graf 18



Komparace odpovédi podle pohlavi
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