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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si pro svou diplomovou práci zvolila téma hledání naplnění vztahu k sobě, přičemž, jak sama uvádí, navazuje na svou bakalářskou práci. Ta byla zaměřena na sebepoznání a smysl života člověka z hlediska filozofie.  
Teoretická část, která zahrnuje 36 stran čistého textu, se obsahově opírá o 33 monografických a 4 inter -netové  zdroje. Přináší více pohledů na různé aspekty této složité problematiky, ale schází zde jasná jednotící linie, která by propojila jednotlivé tematické celky. Otázkám vztahu k sobě, sebepojetí, sebeobrazu, schopnosti sebereflexe apod. autorka nevěnuje pozornost. Teoretická část působí značně roztříštěně, některé kapitoly souvisí s daným tématem jen okrajově (př. popis jednotlivých směrů psychoterapie). Odkazy na použité monografie odpovídají citační normě, na elektronické zdroje autorka odkazuje pouze uvedením pořadového čísla ze seznamu literatury. Seznam knih, které autorka doporučuje k přečtení (27 titulů) v kapitole 5.1.3 /Literatura k zamyšlení/, bych doporučovala vzhledem k jeho rozsahu uvést raději v příloze, a to ve shodě s citační normou.
V praktické části navazuje autorka svým kvalitativním výzkumem (polostrukturovaný rozhovor s třemi terapeuty z praxe) na kvantitativní výzkum ve své bakalářské práci (dotazník zaměřený na prožívání kvality života mladých lidí v dnešní době). 
V práci zcela chybí alespoň stručný popis předcházejícího výzkumu z bakalářské práce, s výsledky kterého je srovnáváno.

Interpretace výsledků (kap. 7.7.1) je až na jedinou výjimku jejich pouhým shrnutím. 
Své výsledky autorka nepodloženě zevšeobecňuje na celou populaci. 

S uvedenými výhradami doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:  

1. Na str. 22 uvádíte: „I když se tato psychologie (genderová) jeví jako velice zajímavá a možná i potřebná, bohužel se postarala o odvedení pozornosti od hlubšího uvědomování si smyslu svého účinkování v životě.“ (Renzetti, 2005). Co konkrétně máte na mysli?
2. V seznamu publikací, které doporučujete k přečtení a které „by mohly přispět k doplnění informací a možností najít tu svou či naši cestu poznávání sebe sama a přispět k lepší kvalitě a spokojenosti života“ (str. 43) kupodivu neuvádíte Bibli. Proč?
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