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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   Studentka zvolila pro svou bakalářskou práci velmi aktuální a prospěšnou problematiku. Práce je pečlivě zpracovaná, studentka dodržela všechny požadavky na formální úpravu. Je doplněna vhodnými přílohami.
Silnou stránkou práce je bezesporu teoretická část, ve které studentka prokazuje schopnost práce s odbornou literaturou a jinými informačními zdroji. Tato část je velmi zdařilá, seznamuje s problematikou kolorektálního karcinomu, včetně anatomie, fyziologie, patologie, diagnostiky, léčby a prevence. Pozitivem je začlenění podkapitol věnující se úloze sestry v předoperační a pooperační péči o pacienta. 
   V praktické části jsou jasně stanoveny cíle práce, je přiměřený vzorek respondentů. Výsledky šetření jsou zpracovány do tabulek četností a grafů, které jsou náležitě okomentovány. V tabulce č. 7 nesouhlasí součet relativních četností (součet jednotlivých položek činí 125 %, nikoli 100 %, jak je uvedeno). V tabulce č. 9 a 28 relativní četnost nevyjadřuje procentuální zastoupení respondentů, jak je uvedeno na str. 45 v podkapitole 3.5., avšak v komentáři na str. 76 je uvedeno …“Pouze 2 % dotazovaných …“, pokud jsou těmi dotazovanými respondenti, tak relativní četnost neodpovídá skutečnosti.  
Kladně hodnotím návrh na řešení zjištěných nedostatků. Informační brožurku by bylo dobré doplnit o úvodní slovo (pro koho je určena a proč), jinak uvedené informace vyhovují potřebám informačního materiálu pro veřejnost.
Bakalářská práce studentky Uřičářové splňuje požadavky na práci tohoto typu, stanovené cíle byly splněny, proto doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Co vyjadřuje relativní četnost v tabulce č. 28?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





