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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

Hodnocení náročnosti tématu: Úroveň

nadprůměrná průměrná podprůměrná

Teoretické znalosti X

Praktické zkušenosti X

Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat X

Specifické nároky tématu (originalita, rozsah, X

statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)

Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

Kritéria hodnocení práce: Úroveň

nadprůměrná průměrná podprůměrná nelze hodnotit

Splnění cíle práce X

Samostatnost při zpracování X

Metodologická kvalita postupu X

Úroveň teoretické části X

Práce s literaturou (citace) X

Úroveň analytické části X

Adekvátnost použitých metod X

Úroveň návrhu řešení (realizace) X

Jazyková úroveň práce X

Formální úroveň (text, grafy, tabulky) X

Přehled literatury (rozsah, kvalita) X

Jiné kritérium (novost, přínos praxi) X

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Obsahová stránka teoretické práce seznamuje s historií tématu tiskových technik „z výšky“,

následně s obecným technologickým postupem a vlastní dokumentací k praktické části

projektu.

Členění textu je přehledné a ilustrace názorně dokreslují zejména kapitoly z historie.

Oceňuji poctivý přístup a uvedení množství zajímavých odkazů.

Uvítal bych hlubší exkurz do nedávné historie a zastoupení ukázek i z řad méně známých

zahraničních autorů. Stejně tak přesah do oblasti užité grafiky je zastoupen okrajově.

Celkový dojem z teoretické části je velmi dobrý a práce jistě vhodně doplňuje praktickou část.

Hodnocení praktické části společně s otázkami – viz příloha.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:

B – velmi dobře

............................................……………....................................

18. 5. 2009

V Praze dne..........................................................

MgA. Michal Smejkal

......................................………………………………

podpis oponenta BP/DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

A - výborně B - velmi dobře C - dobře D - uspokojivě E - dostatečně F - nedostatečně
Pavel Kadlec se rozhodl v rámci své bakalářské práce zrealizovat autorskou knihu s titulem „Průvodce

linorytce“. Jak sám uvádí v teoretické části, jde o projekt který má ambice nejen výtvarné, ale také

částečně didaktické. Vzhledem k úzkému zaměření obsahu knihy na oblast techniky linoritu, je

autorova volba využít právě tuto techniku pro formu díla nejen logická, ale i šťastná.

Ačkoli rozsahem nemůže ani nechce konkurovat obsáhlým sborníkům věnujících se oblasti grafických

technik, má Pavlova kniha jednu zásadní výhodu. Její nejsilnější stránku spatřuji v autenticitě. Vizuálně

přesvedčivý zážitek přímo nabádá k obstarání si alespoň tiskařské černi. Věřím že publikum z řad

začínajících zájemců a lajků, pro které je především kniha určena, zasáhne na správném místě.

Texty jsou čtivé a množství drobných ilustrací vhodně glosuje obsah. Kapitoly jsou pak prokládány

celostránkovými ilustracemi. To vše ručně vytištěno na solidním papíře a svázáno do příjemného

formátu.

Za velmi příhodnou považuji skutečnost, že Pavel techniku linorytu použil s naprostou důsledností.

Celostránkové deskotisky zahrnují současně bloky textu i ilustrace a vzniká tak kompaktní celek

s výrazným autorským rukopisem. Díky tomu je práce zařaditelná do kategorie „krásné knihy“.

Je mi sympatické, že autor úspěšně opomíjí přílišné cizelování textových části. Vzniká tak mimoděk

v druhém plánu autorské písmo a zejména znaky většího stupně mají potenciál budoucího využití.

Plakátový chrakter titulní strany vhodně odlehčuje zahuštěnost vnitřního bloku a působí coby první

kontakt s knihou typograficky velkoryse.

Volba analogového postupu namísto soudobých technologií může mít zdánlivě čistě formální dopad,

ale Pavel jistě potvrdí, že časová náročnost společně s vynaloženou námahou jak při odrývání, tak při

tisku, se nutně musí promítnout hlouběji do tvůrce a zpět do práce. Nemám na mysli ani tak možnost

zranění ostrým nástrojem, jako spíš konfrontaci s technologií spojovanou dnes především s volnými

disciplínami grafického oboru. Z výsledné práce je vidět, ze Pavel má k technice linorytu blízko

a zúročil již dříve nabyté zkušenosti a postřehy.

Za jediný nedostatek, který ruší můj celkově velmi dobrý pocit z Pavlovy práce, považuji nedotažené

knihařské zpracování. Konkrétně způsob šití by si zasluhoval vhodnejší steh a přelepení hřbetu

japonským papírem preciznější přístup.

I přes tyto dílčí nedostatky předpokládám, že tato bakalářská práce bude díky svému rozsahu i kvalitě

příznivě hodnocena. Pavlovi přeji stále ostrá rydla a kladné přijetí ze strany čtenářů.

Otázky k obhajobě.

a) Zamýšlel jsi se nad možností případného tisku vyššího nákladu (ofsetový tisk)?

b) O jaký materiál bys knihu rozšířil, pokud by to bylo možné?

c) Zajímalo by mne, jestli jsi při rytí titulků postupoval za pomoci nějaké konkrétní písmové předlohy,

byť třeba jen instinktivně.

MgA. Michal Smejkal, 18. 5. 2009

Hodnocení oponenta — bakalářské práce Pavla Kadlece
