Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení vedoucího bakalářské práce
	Jméno a příjmení studenta
	Jana BARTÁKOVÁ

	Vedoucí práce
	Ing. Martina Juříková, Ph.D.

	Obor/ateliér
	Marketingové komunikace

	Forma studia
	kombinovaná                                  Akad. rok
	2008/09

	
	

	Název práce
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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Jana Bartáková se tématu komunikace maloobchodních jednotek věnuje profesně i v rámci předchozích ročníkových prací. Daný fakt s sebou nese řadu výhod (např. dostupnost výsledků primárních šetření, kterých v kvalifikačních pracech využívá), ale i nevýhod, a to zejména v oblasti metodiky. Ta se projevila i u psaní předkládané bakalářské práce, jejíž strukturu autorka konzultovala, ne však vždy adekvátně a metodicky správně naplnila. 
Nedostatečně citovaná teoretická východiska (zřejmě díky snaze autorky objasnit všechny úhly pohledu na zvolené téma) přinášejí stručný, místy až taxativní přehled a prolínají se s konkrétní aplikací na zkoumané obch. jednotky, což působí zmatečně. Základní pojmy týkající se komunikačního mixu jsou naopak součástí až praktické části. V té autorka hodnotí jednotlivé komunikační nástroje, avšak bez nastavení kritérií, z různých zdrojů, což omezuje srovnatelnost a dává prostor pro subjektivní hodnocení namísto srovnávací analýzy.  V 5. kapitole otevírá dokonce další dimenzi in-store komunikace, která by si vyžadovala propracování do zvláštní (minimálně) bakalářské práce. Vyhodnocení a závěry tak zůstávají „na povrchu“, dotýkají se jen úzkého okruhu kritérií.
Autorka si od počátku kladla nadstandardní (a troufám si říci i nedosažitelný či alibistický) cíl: „najít v jednotlivých komunikačních nástrojích ideální platformu pro komunikaci se zákazníky retailového typu obchodu.“, a to na základě porovnání efektivity nebo dostupnosti jednotlivých typů komunikace a vhodnosti využití. Ideální  je, dle mého názoru, adjektivum relativní, vyvíjející se v čase a prostředí, a proto jsem autorku směřovala spíše k hodnocení silných a slabých stránek komunikace a dedukci závěrů pro zkoumané společnosti AHOLD a OBI. V závěru autorka konstatuje, že „ideální prostředek – jeden jediný – neexistuje, .... je potřeba využívat více kanálů....“ a následně upozorňuje na důležitost PR, CRM a CI. O nastavení komunikačního mixu pro vybrané obch. jednotky se již nezmiňuje – viz. k obhajobě.

Práci lze poté považovat za průměrnou, bez ujasněných cílů, ale přinášející i mnoho poznatků a zkušeností z oblasti retailové komunikace, které však díky neujasněné metodice v textu zanikají. 

K obhajobě:
Ke každému komunikačnímu nástroji vybrané obchodní jednotky vyhodnoťte silné a slabé stránky současného nastavení a profilujte doporučení do budoucna. Z prezentace by měl být zřejmý omezeně zobecnitelný rozdíl v nastavení komunikace potravinářského a nepotravinářského řetězce – tedy naplněn cíl práce.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C – D tj. dobře až uspokojivě (dle obhajoby)
Ve Zlíně dne ..........................................................
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       podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


