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	Název práce
	ZOO Lešná – prostorové a výtvarné ztvárnění úpravy provozu zoologické zahrady

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	          
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:


Práce Tomáše Janíčka se zabývá poměrně náročným tématem a to výukovým centrem Zoo zahrady ve Zlíně. Já sama jsem se s touto problematikou v praxi nesetkala. Praktické části práce předchází analýza dané problematiky zoologických zahrad. Autor popisuje vznik zahrad jejich historii, až po současné pojetí ZOO. K této části mám poznámku, že by vzhledem k logice textu bylo lepší umístit kapitolu popisující význam ZOO zahrad před historii zahrad. Dále pokračuje kapitolou zabývající se samotnou historií ZOO Lešná.

Očekávala bych však, že bude tento text více zaměřen na analýzu dané problematiky a to samotné výukové centrum.

Praktická část se zabývá popisem současného stavu a jeho vyhodnocením.

V projektové části autor popisuje vlastní návrh výukového centra. Původně se autor ve své bakalářské práci zabýval rekonstrukcí stávajícího výukového centra, ale vzhledem k limitujícím možnostem daného prostoru se rozhodl pro návrh objektu nového. Jsem si vědoma, že se u tohoto návrhu pohybujeme na pomezí architektury a urbanismu. 
Myslím ale, že se autorovi podařil vytvořit výtvarně jednoduchý a prostorově funkční objekt.  Jeho umístění v rámci „centra“ zoologické zahrady považuji za možné. 
Základní koncept objektu je funkční a přehledný. Pouze, za trochu formální považuji, protažení terasy směrem k hranicím pozemku ZOO a následnou blízkost komunikace. 
Jako vtipné se mě jeví skrytí objektu v zeleni – nenašla jsem však v textu bližší specifikaci druhu. 

Návrh expozice výukového centra se opět drží jednoduchosti a jisté grafické zkratky.
Kladně hodnotím fakt, že se autorovi podařilo vytvořit objekt jehož vnitřní náplň koresponduje s vnějškem a vytváří tak jednotný koncept. V této práci se promítá autorův přístup, který se projevuje po celou dobu studia. Velmi jednoduchá a jasná řešení. 
Na konci svého posudku si neodpustím však doporučení, aby Tomáš při své tvorbě více uplatňoval sebereflexi své práce a pokusil se jít do větší hloubky zpracovaných témat. Myslím, že by to mohlo být určitým posunem – impulsem pro jeho tvorbu.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:

Vzhledem k tomu, že práci hodnotím jako celek teoretickou i praktickou – navrhuji hodnotit stupněm B.
Ve Zlíně dne 28. 5. 2009




ing.arch.Hana Maršíková
 







       podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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