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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část práce je sice logicky odvíjena, ale je sepsána mírně populisticky a méně odborně. K přiblížení problematiky autor informuje o vývoji letecké dopravy (z méně důvěrných zdrojů – wikipedia), ale specifikům marketingu ve službách, dopravě a cestovním ruchu, nastavení nadstavbových prvků marketingového mixu se věnuje pouze omezeně, zpravidla aplikačně (zřejmě ze zkušeností autora). Přestože právě procesní řízení, lidské zdroje a materiální zázemí, vytváření partnerských sítí hraje v konkurenčním boji leteckých společností  (jak sám autor později zjišťuje) velmi významnou roli a byly o této problematice sepsány kvalitní odborné studie.

Podobně je pojata i Porterova analýza, kdy její závěry nejsou z větší části v práci podloženy.

Naopak za propracovanou a podloženou na základě sekundárních zdrojů dat lze považovat část věnovanou analýze mediálních výdajů a profilaci cílové skupiny. Orientaci v analýzách usnadňují dílčí závěry, což je třeba ocenit. Nicméně i zde se objevují drobné nepřesnosti, např. o počtu respondentů MML, kteří odpověděli kladně (s. 47 – 926 000 lidí?!). Zcela jistě se jedná o převážený (projektovaný) počet osob dle kvót. Doporučuji objasnit u obhajoby. 
Dále se v práci nachází stručné vyhodnocení autorovy průzkumné sondy, jež z velké části dubluje reprezentativní šetření MML, namísto, aby se zaměřila na zkoumání příčin a důsledků nákupního rozhodování a chování potenciálních i stávajících klientů leteckých společností.

Ze závěrů analýz je vyvozen projekt optimálního marketingového a komunikačního mixu, který přináší řadu adekvátních a konkrétních doporučení, nicméně, dle mého názoru, striktně nereflektuje, zda se jedná o nízkonákladovou či klasickou leteckou společnost.

Kvalita předkládané práce je významně pozitivně ovlivněna dostupností výsledků reprezentativních šetření, které autor interpretuje, ale ne vždy řádně cituje.
Otázky k obhajobě:

1. Opravdu lze označit Vámi vytvořený marketingový a komunikační mix za optimální? Pro koho? Je zobecnitelný? Jestliže ano, neztrácí se jedinečnost v marketingovém působení jednotlivých leteckých společností? Dá se toto nastavení použít i pro klasické dopravce?
2. Jakým výzkumným šetřením byste doplnil stávající analýzy, abyste zjistil apely a argumenty (nejen) pro komunikaci nízkonákladových společností?

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
B /C – tj. velmi dobře až dobře (dle obhajoby)
Ve Zlíně dne ..........................................................
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Ing. Martina Juříková, Ph.D. 
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


