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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Oponentský posudek teoretické části bakalářské zkoušky s názvem BLESK VE FOTOGRAFII studenta Daniela Vojtěcha.

Kandidát předložil svou teoretickou práci z oblasti fotografického umělého osvětlení, zábleskovými přístroji, které ve své profesionální praxi sám hodně využívá. Není tedy pro mne překvapením, že se rozhodl zabývat vývojem a historií tohoto fenoménu. Jak sám konstatuje ve svém úvodu, téma si vybral z důvodu absence kvalitně zpracovaného přehledu historie zábleskových zařízení. Já ve svém úvodu oponentury musím použít jeho oblíbeným pojem, že rovněž vidím mírnou absenci zpracovaného přehledu vývoje a historie těchto zařízení, ale v jeho bakalářské práci. Mám až úsměvný pocit při uvádění zdroje citací, informací a ilustrací nesčíslněkrát opakovaný, téměř jediný odkaz : ( Bron, Condax, 1998). Možná by tato informace mohla být uvedena jen jednou s poznámkou, že citace a ilustrace obsažené v práci jsou převážně z tohoto zdroje. 

Internet je fantastický vymoženost pokročilé civilizace, ale má své nevýhody. Vzhledem k tomu, že jde  o vyloženě technické téma, bez expozice vlastního názoru, budí to dojem zestručněné předlohy uváděného zdroje. V přehršli internetových informací obvykle chybí ucelený objektivní pohled. Diplomová práce není jen shromážděním údajů.

V úvodu autor vymezuje  svůj záměr na historii techniky zábleskových fotografických zařízení, ale postrádá časové ohraničení sféry jeho zájmů zkoumání. Cítím to jako nedostatek i přes to, že se vymezil pouze na tuto historii vývoje techniky. Ten vývoj někam vedl, a to k dnešním moderním zařízením. Problematika je zpracována nevyváženě. „Prehistorie“ je poměrně dobře popsána i s poukazy na principy, ale současnost dokonale „absentuje“. Autorův dominantní zdroj z roku 1998 je z dnešního hlediska zastaralý, zvláště když“ v současné době si fotografii bez záblesků snad vůbec nemůžeme představit.“(Vojtěch) Práce musí mít svůj směr s cílem. Ten mi není dostatečně jasný.

Poznámky.

Strana 11-12:

„Od roku 1839, kdy londýnský vědec Ibbetson fotografoval organizmy pod mikroskopem. Světlo, vyrobené za pomoci kuličky uhličitanu vápenatého, který se zahříval na vysoké teploty, mu umožnilo zkrátit expozici.Z 25 minut na 5 minut.O rok později (tedy něco málo po roce 1840¨) uplatnil podobnou metodu  ve svém portrétním ateliéru Antiine Claudet, jeden z žáků Daguerra.

Výsledky nebyly dobré.Křídově bílé tváře, které byly tvrdě nasvícené a také efekt, kdy různé věci různě odrážely paprsky, nebylo to pravé (Jaké paprsky ?) Pokusy s pomocí chemických sloučenin (včetně bengálského  ohně) byly odsouzeny k neúspěchu. Hlavní důvody byly ty, že světlo, které vydával, (Kdo,co?) , neobsahovalo modrou, na kterou byly dřívější panchromatické desky citlivé (jak je to s pojmem  „dřívější (tedy kolem roku 1840) panchromatické  desky citlivé“……?)

Dotaz strany 14:

Ernst Mach Čech, nebo Němec?

Dotaz a doplnění strana 30:

1954 první odrazný deštník pro zábleskové přístroje od Balcara ?????

Strana:35

Elektronické zábleskové zařízení na bombardovacích letadlech. Do použití elektronického systémy spojenecké letectvo používalo hořčíkových světlic, které zavěšeny mna padáku pomalu klesaly a tak osvětlovaly terén k lepšímu zaměření cílů a také k fotografování. ‚(Hořčíkové-fosforové světlo)

Strana 35:

Exploze AB nad Hirošimou byla fotografována ze speciálního letadla, které za tímto účelem následovalo létající pevnost s AB. Výbuch AB v Hirošimě, je znám pouze z fotografie pořízené klasickým přístrojem z paluby prvního B 29 Enola Gay Nikdy nebyl publikován záběr speciální technikou. Otázka je : Proč? Nešlo o fotografování Edgertona při předcházejícím zkušebním výbuchu?

Strana  37

..Postupně zmizela skoro všechna tvrdá světla a nahradily je záblesky …???:

Drtivá většina ilustrativních fotografií v počtu 46 kusů je dobře a vhodně zařazena v textu a obrazová příloha v závěru práce obsahuje 7 vyobrazení. 

Mám rád  historická vyobrazení a v práci je jich dostatek. Zařazení  obrázku moderního studia z roku 1961 určitě vyžaduje doplnění obrazovou konfrontaci s další fotografií vybavení dnešního moderního fotografického studia současnou zábleskovou technikou. Rok 1961 je technickým fotografickým středověkem.

Vyjmenování  zábleskových zařízení je vedeno úhlem zájmu výrobců komerčních amatérských zařízení. Proto i v textu jsou šedesátá sedmdesátá léta uvedena jako vrchol produkce a i užití žárovkových zábleskových zařízení. Skutečnost u nás vypadala jinak. Tento rozmach se týkal hlavně západních, převážně amerických výrobců laciných kompaktních aparátů, všechny se zábleskem. U nás prodávala zařízení Vacublesku z tehdejší NDR. U dovezených amerických kompaktů byl problém koupit žárovky. Jen u přístrojů prodávaných v Tuzexu, tu a tam, bylo možné dokoupit i k přístrojům žárovky. 

Vedle zmíněných dovážených záblesků Braun, Multiblitz se vyráběly těžké velké a ne moc výkonné elektronické záblesky naši výroby. Rozšířila se u nás i domácí výroba „blesků“, která od ručních přenosných zařízení produkovala později i studiové kopie Bowensů. V technických časopisech byly návody s plány pro amatérskou výrobu blesků.

V profesionální praxi v novinářské a zakázkové reportérské fotografie kralovaly tehdy v 50. a 60. letech 400 Ws. Multiblitzy s jednoduchými „Zusatzy“ zvyšující výkon na 800 Ws. vážící cca 3-4 kg. Od 50. let úplně na vrcholu byly technickými zázraky Braun Hobby.  Bylo to  výkonné a velmi lehké zařízení. Běžně se dodávaly dvě lampy k jednomu agregátu. Zesynchronizovat bylo možné fotobuňkami více lamp.

 ( Zdeněk Tmej byl mistr v užívání zábleskových zařízení s více reflektory. Jan. Pařík v druhé polovině 50. let fotografoval v divadle E.F.Buriana s Osmi Braun Hobby zařízeními. Fred Kamer se zábleskovými zařízením experimentoval a vytvářel s jejich využitím velkoformátové diapozitivy módní fotografie. Vilém Heckel v oblasti průmyslové fotografie zasvěcoval přenosnými zábleskovými zařízeními interiéry továren. Protagonistou v užití velkoformátové techniky Linhof a zábleskových zařízení v reklamní fotografie byl bezesporu Josef Fiala. Ten fotografoval v noci budovy hotelů, které postupně osvětlil „blikáním“ flasche.  Josef Sekal další propagátor velkoformátové fotografie vytvářel fotografie historických interiérů osvětlením pouze jednou dvěma ručními zábleskovými lampami postupnou expozicí. Tato zařízení v těch letech převládala nejen v Evropě. Těch špičkových zařízení bylo více (Rollei –Metz atd.)  

„Absence“ uvedení těchto významných a nejužívanějších značek je opomenutím naší profesionální historické skutečnosti.

Zdálo-by se, že pomocný aparát kompletní, ale „absentuje“ jmenný rejstřík, který postrádám.  Obsah je pečlivě zpracován podle kapitol tématu s přesným stránkováním i podkapitol. Seznam použité literatury vykazuje stejnou pečlivost i s adresářem webových stránek. Stejně tak dobře je na tom seznam ilustrací.     

Tématické zúžení pouze na techniku a nevyužití postižení současného stavu zábleskových zařízení v dnešní fotografii mou přízeň k posuzované práci lehce oddalovalo.

Přes mé některé výhrady doporučuji tuto práci k přijetí. Je zcela evidentní, že v základech, technických principů se kandidát dobře orientuje. Protože ve své praxi záblesková zařízení sám používá, zdají se mu samozřejmostí-což je v pořádku- nepovažoval za důležité lepším poukazem právě na ně, svou práci tak lépe tématicky uzavřít. Určitě se mu splnilo předsevzetí popsané v závěru práce:

„Tato bakalářská práce měla pro mne velký význam, protože jsem si díky ni dokázal urovnat své poznatky získané dříve a správně je zasadit do kontextu“ 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C
Ve Zlíně dne .26.5.2009
 
prof. Mgr. Pavel Dias
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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

Praktická čast: 

(téma)

Volný soubor: Malé a velké proměny

                                                    Sociální plakát: Anorexie  Katalog:  Módní fotografie

 

V první části volného souboru představuje student Dan Vojtěch cyklus s názvem „Malé velké proměny“, který obsahuje celkem 35 barevných fotografií. Jedná se pohled na zahrádku, kde je vizuálně zajímavé hlavně to, že ji autor sledoval po dobu dvou let v různou denní dobu. Fotografie nejsou řazeny chronologicky, nýbrž podle principu výtvarné příbuznosti. Cyklus začal vznikat náhodou, jak nás informuje student Vojtěch Daniel ve svém konceptu, který od začátku procházel četnými proměnami. Současná instalace fotografií tedy nutně představuje jen jedno z možných řešení. Je zde zřetelná absence jasného konceptu nejen na počátku práce, ale také v jejím průběhu, kdy nedošlo k nějakému vyhraněnému řešení. Autor použil při práci extrémně širokoúhlý objektiv, což vede spíše k odvádění pozornosti. Strmé a deformované linie trochu ruší celkový dojem. 

Podstatně zajímavějším ztvárnění přináší multimediální projekce zahrádky. Můžeme zde v klidu a nerušeně pozorovat jednotlivé proměny a světelné nálady. Také jemné změny v barevnosti tu vyznívají podstatně lépe. Práce si klade za cíl neřešit žádný zásadní společenský problém a poukázat na neobyčejnost obyčejných věcí, jak nám Dan Vojtěch sděluje ve své explikaci. Tento proklamovaný cíl práce splňuje spíše   projekce, než vlastní fotografická instalace.

Druhá část bakalářské práce se zabývá tématem anorexie /poruchou příjmu potravy/. Toto aktuální téma  řeší student vizuálně čistým až minimalistickým řešením. Jedná se o pohled na různé stoly, vždy s jedním  talířem a  malým množstvím potravy. Jednotlivé talíře s denní dávkou potravy  zde představují právě to nebezpečně malé množství  potravy. Výtvarně a světelně pěkně  zvládnuté snímky jsou doplněné  informačním textem s názvem a váhou potravin. Písmo a uspořádání je dobře a zajímavě zvoleno vzhledem k obrazovému řešení. Možná, že lze dokonce říci, že celá záležitost s písmem v horní části je trochu příliš estetizovaná vzhledem k obsahu. Například u snímku s pruhovaným ubrusem se plakát spíše podobá obálce nějakého časopisu o jídle nebo knižní obálce. Rovněž designovaný talíř, jež je sám o sobě zajímavý, odvádí pozornost od zvolené problematiky. Divák musí téma anorexie na plakátu  trochu hledat. Přínosem práce je čisté a výtvarné řešení, jež je zvládnuto na profesionální úrovni. 

Ve třetí části bakalářské práce Vojtěch představuje soubor módních fotografií,  pořízených v ateliéru. Fotografie pracují s výraznou a saturovanou barevností. Svým pojetím a nápadnou barevností však nereflektují současný trend k nebarevnosti, desaturaci a světlému řešení. To by samo o sobě nemusel být žádný problém, pokud by se jednalo o snímky kompozičně nebo stylizačně novátorské. Student nám však představuje dosti kompozičně tendenční snímky, které svým pojetím nijak zvlášť nezaujmou. Použití nápadných barev se stává pouhou formální hrou, která stále dokola přehrává stejný princip. Řazení a umístění fotografií v katalogu je nedotažené a působí nekoncepčním a náhodným dojmem. Celkově lze zhodnotit tuto bakalářskou práci jako značně nevyrovnanou. Střídá se v ní konceptuální přístup zahrádek s výrazným obrazovým řešením plakátu. Vzhledem k závažným nedostatkům práce navrhuji hodnocení D – uspokojivě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Teoretická část:  D –  uspokojivě   








MgA. Jan Jindra
                 






     podpis oponenta bakalářské práce  

Ve Zlíně                                dne 28. 5. 2009            rok 2009

