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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	         x

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Student v teoretické části práce   věnuje pozornost celé šíři problematiky  obalu pro plnění 

produktu  potravinářské produkce, speciálně tekutin. V  kapitole III.-  projektová část  v té   bych oprávněně  očekával od studenta patřičnou velikost naskicovaných variant. Na porostoru 11x5 cm prezentovat 11 varian řešení mi nepřipadá smysluplné.  Tato výtka souvisí  s bodem  č.4 vlastního zadání práce ,  Pokud by byl splněn nebylo by to na  újmu kvality bakalářské práce. Student zde  mohl předvést patřičnou míru invenčního přístupu.
  Výsledná varianta řešení designu lahve a kelímku má strohý charakter který na mne působí nedostatkem výtvarné kvality návrhu. Tento dojem u mne sílí v domněnku, že v lahvi   je technická tekutina.  Návrh dna kelímku   je vybaven  fixací na uzávěru lahve. Toto řešení  bude problematickým po stránce hygienické. Nápad doplnit lahev o kelímek je zajímavý a má své opodstatnění. Škoda, že pan Tomáš Paukrt nedotáhl  tento  design do maximální kvality. 
Návrh klasifikace 
D-uspokojivě
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