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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

V teoretické části se Tomáš Paukner věnuje celé šíři problematiky obalové techniky. Krátce zmiňuje historii balení, ale podstatnou část pak tvoří analýza funkce obalu, kterou sleduje až po současné tendence tzv. aktivního obalu. Závěr je věnován speciálně obalu na vodu, který je výstupem jeho návrhu. 
Právě tato část, zvláště rozbor  současné produkce, by si zasloužila detailnějšího zpracování. Vizuální prezentace dvaceti pěti obalů vedle sebe, z nichž každý je velký pouhé dva centimetry, je v zásadě nedostačující. Tentýž problém se objevuje rovněž v projektu, kde na minimálním prostoru přibližně jedné třetiny stránky formátu A4 prezentuje neoznačené návrhy, ze kterých pak vzešla výsledná varianta. I když celkovou koncepci tohoto řešení lze hodnotit jako zdařilou, nejsem přesvědčen o tom, zda výsledný návrh tvaru láhve svou strohostí – tvrdostí odpovídá svým charakterem účelu, zvláště pak když mezi uvedenými kresebnými návrhy jsou vhodnější tvarová řešení. Také navržená fixace kelímku v jeho dnu na uzávěru láhve není z hlediska hygieny nejvhodnější. Daleko reálnější se jeví fixace po obvodu kelímku. Samotný návrh doplnit láhev o kelímek je velmi zajímavý, přesto však si myslím, že Tomáš Paukner i přes správný metodický přístup mohl dosáhnout daleko lepší kvality. 

Na základě těchto připomínek navrhuji klasifikovat bakalářskou práci     D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 22. 5. 2009 
 







       podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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