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Uvod

Lidsk&d spolénost, slozity socialni Gtvar, odedavna prochaz&ymi prongnami.
V nékolika poslednich desetiletich vSak zaznamenavénymatolik rychlé, dramatické
a zasadni, Ze jejich dopad na &msnou spoknost i samotného jedince vyZaduje zvySenou
pozornost a fipravenost. Tento rychly trend ma sice v jistémedul dopad pozitivni, ten je
bohuzel vyvaZzernradou negativnich jéy které se mimo jiné odrazeji také v prarach
souwasnych rodin a Zjsobu jejich fungovani. Rodinné prissdi kazdéhglovéka velmi silré
utvai a ovliviiuje cely jeho budouci Zivot. Je proto Zadouci, by co nejharmoxitéjsi.
Souwasny stav rodinného prastli je vSak celkem opraimé podrobovan kritice. Nhi se
struktura rodin, v Zivat rodin grevladaji materialni hodnoty, ragi maji stale méncasu
na své dti, ubyva spolénych chuvil,¢innosti a proZzitk. Lidé se snaZi vyrovnat stasnému
Zivotnimu tempu a potykaji seradou problém, jakymi je @iliSna zamdstnanosti naopak
nezandstnanost, finatni obtiZze, alkoholismus a jiné formy zavislosterét se pak promitaji
do kvality rodinného Zivota, rodinnych vztah vychovy potomk.

Problematika poruch chovani aisdrsocial@ patologickych jew, zejména nejizrejSich
forem patologii a delikvenceétd a mladistvych, je dalSim p@aym problémem dneska.
Rostouci obavy z budouciho vyvojéchito jevi vyuguji v aktivity usilujici o jejich
vyswtleni, hledani fi¢in, moznosti prevence, eliminace a napravy. Pnanoblematické
rodinné progtedi je podle mnoha odboriiila studiicastou pi¢inou takového jednaniét,
které v sob nese prvky asociality a jejichZz dosavadni Zivdtaiiéra je v dsledku tohoto
jednani poznamenana tim, Ze jim soutidisochrannowi Ustavni vychovu. Prace se zabyva
vlivy rodinného prosedi na sociakh patologické jednani¢thto diti a mladeze a jejim
hlavnim cilem je najit mozn&ipiny takového jednéni v rodinném priesdi, ve kterém tito
jedinci vynistali. Inspiraci pro zvoleni daného tématu nebylyze alarmujici zpravy o stavu
nasi spolénosti v souvislosti se stale se zhorSujicim chowémiesSnich &i a mladeze a to,
Ze sociala patologické jevy i progedi rodiny pai mezi s€Zejni oblasti zajmu socialni
pedagogiky, ale také &mna snaha o poskytnuti co nejlepSiho rodinnéhcstiipdi a
vychovy vlastnim &em.

Uvodni kapitola prace definuje rodinu z pehiertkolika autofi a nabizi tim uité
srovnani. Dale popisujetbkzité momenty Zivota dite v rodirt od jeho poeti po prah
dosglosti a vyzdvihuje nezastupitelnou Ulohu fungujiodiny. Vénuje se také rodinnym
vztahim a pozastavuje se nadetnymi prongnami, které jsou pro dneSni rodinu

charakteristické. Druha kapitola se zabyw&rgzenym prosedim vychovy jedince, tedy
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prostedim rodinnym, lokalnim a skupinovym. Naslédse jiz podrob& vénuje prostedi
rodiny a to z pohledu demograficko-psychologickékolturné-vychovného a materian
ekonomickeho. Vitti kapitole je prostordnovan problematice socidpatologickych jeu.
Zde prace vymezuje zakladni pojmy uzivané v soosisls patologickym jednanim
a upozotiuje na rkteré podoby takového chovani u dnesniéti d mladeze. Pokousi se
nastinit jeho moznétfginy v rodinném prosedi a naznauje téZ moznostieSeni a napravy.

Prvni fi kapitoly tvai prehledovoucast k problému, ktery jgeSen vectvrté casti
zabyvajici se vlastnim fizkumem. K napléni cila prace je zvolena kombinace kvantitativni
a kvalitativni metodologie. Pomoci dotaznikovéhtiese se snazi ziskat odpol na otazky
tykajici se rodinného prastdi diti a mladeze, kterym byla fiaena Ustavnii ochranna
vychova. Na konkrétnichifpadech se pak snazi poukazat na mozné souvisiegii timto
jednanim a negativnimi jevy v rodinném piesli, ve kterém vyistali.

Skala patologického jednani, spektrum jekigip i samotné progedi rodiny je velmi
Siroké, slozité a specifické a neni jednoduché tot@erpavajicim zfisobem obséhnout.
V dostupné literatte jsou nam navicipdkladany z mnoha pohkedednotlivych, viceci
meére odliSnych, obak a disciplin. Z tohoto w/odu neni Ukolem této prace postihnout
mnozstvi forem patologického jednani a vSech jelo@nmyjch gic¢in v rodinném prosedi.

S wdomim jistych metodologickych omezeni pracuje pr@oceize s vybranym vzorkem

responderit a vectyrech gipadech se pak snazi o hlubSi porozninkonkrétnim pipadim.



1. Rodina v dnesni spolénosti

Rodinné zazemi a osobnost tadina pro jedince a jeho vyvoj kbvy vyznam. Rodina je
nezastupitelna v socializaim procesu a velkou &mou ovliviluje mravni vyvoj dti.
Souwasné rodiny doznaly v poslednich letechsqgbenim fady sociélnich, politickych
a ekonomickych vlit rozsahlych zrn, pricemz rekteré z nich mohou mit na rodinu a jeji
¢leny vysoce nejiznivy vliv. Vzhledem k silicim tlakm podryvajicim a oslabujicim stabilitu
rodiny dokonce é&kteri odbornici projevuji obavy o zachovani rodiny jaakladni jednotky
spole&nosti, ktera je zodp@dna za vychovu &i. Rozvrat rodin je pro spalaost
samozejme velice nezadouci, avSak uloha rodiny v Zév@dince neni aigjm¢ ani nebude
dostatén¢ nahraditelnd Zadnou jinou instituci. Je ale &énsté, Ze se dalSim zZmam
v rodinném souZiti ani v budoucnosti nevyhneme.p@aal stability a funénosti rodin je tedy

nezbytna.

1.1 Rodina jako instituce

Vzhledem ke skuteosti, Ze pojmurodina bylo wnovano dosti pozornosti nejen
ve spoléenskych ¥dach, setkhvame se tadou fiznych definic nahliZejicich
na rodinu z mnoha pohléd Obecw byva rodina charakterizovanaegdevsim z hlediska
svého postaveni ve spodmském systému, z hlediska vazeb udvmiidiny, z hlediska
socialnich funkci a z&kladnich sociélnich pracéseré v této instituci probihaji.

Jedna z nejjednodussich definic by mohla pgopsiinu jako malou neformalni skupinu
osob, jejiztlenové jsou navzajem spojeni manzelskymibpzenskymii jinymi obdobnymi
vztahy a spoknym zpisobem Zivota. Akoli autdi vymezuji rodinu s menSimii vétSimi
rozdily, s tvrzenim, Ze rodina je nesngidilezitym spol€enstvim, které ma pro dizdsadni
a nezastupitelny vyznam a rozhodujici vliv na rgz&bo osobnosti, se shoduiji vSichni.

Klapilova (1996) vymezuje rodinu jako maloujnparni, neformalni socialni skupinu,
kterou tvdi jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adopitini vztahy. Je to specificka
biosocialni skupina, ve které se uskiitgi nckteré spoléensky i osob& potrebnécinnosti
a vztahy, které nemohou v plné imipgrebirat jiné instituce. Rodina je lidskému jedinci
prvnim @irozenym spoléenskym prosedim, do s8hoZ vstupuje na zatku své existence.

Mrivrw s

spole&nosti.



»V béZném poedomi dneSnihoclovéka vystupuje rodina jako speél® Zzijici mala
skupina lidi spojend pokrevnimi svazky a Uzkymiowymi vazbami. Rodina se vSak
v pribéhu djin vyvijela a s ni se vyvijelo i postaveni jejighdnotlivych ¢leni. Rodinu
sowasnosti je mozno povazovat za institucionalizoveogialni Utvar nejmeéntii osob, mezi
nimiz existuji rodtovské, pibuzenské nebo manzelské vazby. Z&kladem rodinySeeh
dosud znamych spdleostech je dyadicky par — muz a Zena, ¢aka forma manzelstvi
nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na gatiri osob opmého pohlavi, které ma
trvalejSi rdz, a naifbuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existejednoho déte
bez zetele na jehod&k" (StaSova, 2001, s. 78).

Sobotkova (2007) se diva na rodinu ze systémperspektivy. Podle ni se jedn&
0 nejvhodgjSi pristup, ktery umozni rodinu chapat a pracovat s oélg slozitosti jejiho
fungovani, a ktery zachycuje systém rodinnych viktahfunkci pozice lidi. Sobotkova
z tohoto pohledu definuje rodinu jako systém a pounejjednodussi klasickou pracovni
definici systému ,systém je soubarasti a vztalh mezi nimi“. Zarové piipoming,
Ze vzhledem ke slozitosti definovaného jevu, jen@@dé a obecnprijimané definice &Zké
dosahnout. Zvlastnost rodinného systému ¢B@o v propojeni  prvik  vefejnych,
sociologickych i ryze soukromych,fipemz jde o systém organia& sloZity, oteweny
a adaptabilni. Rodinny systém se spoderozklada v prostoru a&ase, Vv biologickém
a socialg-historickém kontextu. Kazdy rodinny systém se @d&l& rtkolika subsystérin,

z nichz nejpodstatsi je manzelsky (partnersky) subsystém, subsyst@dic-dite
a sourozenecky subsystém.

MatouSek (2003) popisuje rodinu jako prvnicstdzavazny model spaleosti, s jakym
se dit setkava. Redukuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinadi. Rodina dig
orientuje na ufité hodnoty, vystavuje ho &itym konfliktim, poskytuje mu ity typ
podpory a socialni dovednosti. Kazda rodina ma swlastni wini a kazda v &gaké mfe
respektuje obeen zavazna pravidla fungovani spétesti Rodina je unikatni
a nenahraditelnou instituci proto, Ze nejlepSim myo¥ zpisobem spojuje specifické
a univerzalni. Bez osobniho, vysoce angazovanéugtzaodit na osudu &i by se dti
vychovat nedaly. Model rodiny tvené rodti, jejich détmi, piipadré prarodéi vykazuje
neobyejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstvaeavSech znamych séasnych
spol&nostech. Prakticky neexistuje zadny typ spadesti, ktery by se neopiral o rodinu jako
0 swij zakladniclanek. MatouSek také vyzdvihuje rodinu jakoZzto itast nepostradatelnou
pro dosgléeho ¢lovéka. Doslova piSe: ,Mit stalého partnera a ndi gsou pgredni hodnoty

lidského Zivota. O & dosgly ¢loveék opira pocit viastni hodnoty, pocit smysluplncsté
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existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoddrad. Ceti i partner dosgiému zrcadli
jeho chovéani a umabji mu vidt se realisticky. Dosfly se svymi @tmi znovu proziva
vlastni dtstvi a nfize se vyhnout chybam, které namspachali jeho rode."

Rodina tveéena rodéi a jejich d¢tmi byva nazyvana rodinoamuklearni (jadernou) —
prazékladni typ rodiny. Rodinu rosnou o blizké fibuzné, prarode, stryce, tety a dalSi
pokrevné pibuzné oznéujeme jako rodinuozSienou Rodina, v niZz jedinec vista jako
dit¢, nazyvame rodinowrientacni a rodinu, kterou sam po&d zaklada jakoprokrea’ni.
MatousSek (2003) uvadi, Ze vliv rodiny oriegnidna rodinu prokreani je nepochybny, ditse
chova podle rodbvského vzoru. Napodobuje rodi stejného pohlavi — syn otce, dcera
matku. Nepitomnost rodiovského vzoru tedy znamena proéditaizny hendikep. Ditsi
ovSem z fivodni rodiny nefinasi pouze obraz izolovaného rémiiského vzoru. Détrovnéz
sleduje rodie v interakci se vSentleny SirSi rodiny i s osobami nigpuznymi. MiZe si tedy
vtisknout do pariti celé scéniée, v nichz ma obvykleifmélenou roli, s niz se ztotoznilo. Da
se [fedpokladat, Ze rozteni moci v fivodni rodirg uréuje idealni rozéleni moci v rodig,
kterou c¢lovék zalozi. Krom¢ uvedenych typp rodin hovdi Matjéek (1997) take
o tzv. rodinachdoplrenych které vznikaji tak, Ze jeden z biologickych radbud’ zenie,
anebo v dsledku rozvodu rodinu opusti, a rodina je potomlém o nahradniho otce,
v menSim pétu piipadi o nadhradni matku. V jinych souvislostech déle ditak zmiiuje
rodiny nahradni Jde o rodiny, které si osvojily dihebo si vzaly dédo pstounske pee.

Dnes jiz o samotnéikkzitosti rodiny nepochybuje snad nikdo. Pokud rdakvrodina,
jakozto maly, do jisté miry samostatnyéswplodici zdravé potomky, fungovat a nést
zodpowdnost za vychovudti, musi nalezi pInit svézakladni funkca uspokoijit tak padeby
vSech svycllend. Vlivem mnoha autdr dochazi k jisté modifikaci, rozgivanici slucovani
jednotlivych funkci rodiny a v jejich vymezeni aduo jsou tedy znéné rozdily, avSak
ve svém celku vyjadiji presre to, co je od rodiny &kavano jedinci i celou spaleosti.

Klapilova (1996) stréné vymezuje ti zakladni funkce rodinyBiologicko-reprodukni,
zahrnujici sexualni Zivot mankebl plozeni potomstveéSocializane vychovna zahrnujici
socializaci dti a socialni kontroluEkonomickaspaivajici v materialnim zabezpeni clena
rodiny a vytvdeni statusu.

Kraus (2008) krognh téchto zakladnich funkcich dale hdvoo funkci ahranné
(zaopatovaci, peéovatelské), ktera spova v zajifovani zivotnich pdeb (biologickych,
hygienickych, zdravotnich) nejerétd ale vSecktlend rodiny a funkci enocionalni,ktera je
zasadni a nezastupitelna. Zadna jina instituce kdgwo vytvdit podobné a tak ptbné

citové zazemi, pocit lasky, bezjpea jistoty. Kraus pamatuje také na funkeilaxace,
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rekreace a zabavyAktivity tohoto typu se tykaji vSechlena rodiny, ale pro &i maji
vyznam nej¥tSi. Jak rodina plni tuto funkci, se projevi haptom, do jaké miry travi
vSichni ¢lenové rodiny pohromadswij volny ¢as, jakym zajmovyntinnostem se &nuji,
jakym zpisobem travi dovolené apod.

V souvislosti s funkcemi rodiny seaeme dale setkat j&3s jejich SirSim vymezenim,
kdy rektefi autdi dophuji také funkci naboZenskou, statusovou nebo ohbfmvZajimave
je, Zze mezi dmito funkcemi nenajdeme funk@reventivni,o které se &sSinou hovéi az
v souvislosti s problémy rodiny, s negativnimi eiabk patologickymi jevy. Je igjm¢
pojimana jako saiéist vychovnécéi ochranné funkce, Wyby si v dol, kdy se klade
obzvlastni draz na primarni prevenci negativnich sgeteskych jew vramci rodiny,
samostatnou pozici zaslouzila.

V @ipac, kdy rodina neplni z nejen¢jSich divodia své funkce a zakladni pozadavky,
které jsou ji dany spatenskymi a pravnimi normami, hotime o nefunknosti¢i poruchéch
rodiny. ,Poruchy rodiny se n&sgji projevi jako selhani jednoho nebo viglena rodiny,
coz vede k nedostateemu plni nekterych nebo vSech funkci rodiny. Poruchy rodiny
mohou nabyvatizné intenzity, mohou byt vratné i nevratné* (Klap#, 1996, s. 28).

Hi posuzovani funénosti rodiny seiasto pouziva rozdkeni rodin na funkni, afunkni
a dysfunkni. Toto mivodni roza@leni popsal Dunovsky (1986), ktery stanotyii pasma
funkénosti rodiny, na zaklad kterych rozlisil rodinufunk’ni, problémovou dysfunkni
a afunk‘ni. Funk’ni rodina zajisuje dobry vyvoj digte, takovych rodin je vdiné populaci
valna «tSina. V problémovéroding se vyskytuji poruchy dkterych funkci, které vSak
neohrozuji rodinny systém a vyvoj & v rem. Rodina je schopna vlastnimi silaraBit ¢i
kompenzovat situaci zaipadné pomoci zven V dysfunkni rodiné se vyskytuji poruchy
vSech funkci, které bezpréstiré ohrozuji celou rodinu, zvlaStvSak di€. Tyto poruchy
rodina neni schopna zvladnout sama agbea «init fadu opateni. V afunkni rodiné jsou
poruchy takového razu, zé&d sledovanému diti rodina estava plnit st zakladni ukol
a ditti zasadnim zfsoben Skodi a ohrozuje je. Jakakoli snaha o zaghmdiny je zde
bezgednmétna a dig je treba vzit z rodiny a umistit je v ndhradni radimebo zajistit jinou
P&

Rodinou jako instituci se kramsocialni pedagogiky zabyva mnoho dalSich abor
Namatkou niZzeme jmenovat zejména psychologii a sociologii mgdisocialni préaci,
psychoterapie, demografii, patopsychologii atd. d§az tchto obofi pristupuje k rodis
trochu jinak, snazi se porozetrsituaci rodiny, diagnostikovat jeji problémy, sii&ovat

formy pomoci a napravy. Pojmenovat a vymezit vSg do se v rodinach &k, pra

7



a za jakych okolnosti se t@&jd, je vzhledem ke slozitosti, variabdlia nepedvidatelnosti
téchto jevi Ukolem téndt nemoznym, cemz pojmenované a vymezené nikdy nebude platit
stoprocentd. Jak uvadi také Sobotkova (2007, s. 55): ,Véesné dob existuje velky poet
teoretickych koncepci rodiny, cela oblast se stéée piehlednou. PoZzadavek vytib
ucelenou vSeobeénpiijimanou teorii rodiny, jakysi mnohaélovy a interdisciplinarni
ramec, ktery by byl srozumitelny a pouzitelny pialee Kiznych obod, je sice logicky, ale
zustava zatim nedosazitelnym cilem.” Naskeddobotkova popisuje négnejSi modely
rodinného fungovani a vytvené typologie rodin, které pro tuto praci blizSzrgm nemaji,
avSak pomahaji popsat a poznat dalSi, vznikajiozaiujici se typy rodin, kterych se dalsi
obory «etrg socialni pedagogiky nepochybmlotykat budou. Neni totiz pochyb o tom,
Ze v budoucnu se statastji bude hovdit o rodinach neuplnych, rodinach s nesezdanymi
partnery, absenci rogbvstvi v disledku dobrovolné€i nedobrovolné bezdinosti, o rodinach

s jednim ditem, nevlastnich rodinach, rodinach homosexualnpettneti, rodinach
adoptivnich, rodinach s autistickymitchi, s dvogaty atd.

1.2 Dité vrodiné

Dit prichazi na tento s¥ jako naprosty original, je vybaveno genetickyrspszicemi
od svych roditu, obohaceno vic&i ménrg pozitivnimi vrozenymi vlastnostmi a vrzeno
do prostedi, které si nevybira, které je mu jakolidpleno. Na zaklag dnes jiz dokonale
prozkoumaného, prenatalniho vyvoje jedince je réka, Ze jiz nenarozené &ije velice
citlivé, aktivni, umi komunikovat s matkougiuse ze zkuSenosti, vnima doteky, hlazeni,
matiny emoce, reaguje na hlas réizneklidni gi kiiku a pl&i, utiSi se pi hudké a zgvu.
Dit¢ uz v matiné briSe jas® citi, zda je milovano a zda se na jehécipod rodte €Si
a naopak vyciti odmitavy postoj matky a napjatonosféru v rodid. Na nutnost milovat
své nenarozené djt komunikovat s nim a¢git se na & upozotiuje fada odborniik.

V opaném gipact casto zdina problematicky vztah mezi matkou aétim klicit uz
pied jeho narozenim.

Brzy po narozeni se dive tSin¢ pripadi stava aktivnimélenem uéité rodiny, kde
za&ind proces socializace, tedy prvni kontakty s m&bhi a postupné zZkeenovani
do spolénosti. Nejblizsi je zptatku matka, pozgi dité zatina poznavat dalsieny rodiny —
otce, sourozence, prarddi Asi v pil roce kojenec bezpaé rozeznava znamé lidi icai

od neznamych a cizich ailpe tak nejen ke svym blizkym, ale také ke svémuondvu.
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V kojeneckém obdobi zpravidla piébine jev, kdy je jedinec cit@vpripoutan k matce
a z cizich lidi ma strach. Odbornici tento jev nemly separani Uzkostia povaZzuji jej
za naprosto ifirozeny proces, ktery je zZadouci &tsinou khem utité doby uspsSre
piekonan.Ri¢an (2004) povaZzuje toto specifické pouto k matcepmsotyp viech dalsich
silnych citovych vztah: pratelskych, milostnych a patfni rodi¢ovskych. Jestlize dit
nevytvai toto pouto, mame vazné obavy o cely jeho dat$ivgivyvoj. Jeho dalSi vztahy
budou patré povrchni, neuspokojivé pragn pro jeho partnery, nebude mit blizk&le,
nepozna snad ani skdt®u oddanostiti né¢jakemu idealu, gakému spoléenskému hnuti,
nenajde v Zivat své poslani. To vSechno je totigak odvozeno, citay Ziveno z pramei
které se musi otéit v raném dtstvi. A musi u toho byt matka nebo osoba, kteréjiradi,
otec, @stounka apod.

Nabizi se samégjme otazka, jak dlouho by &vo toto pouto trvat a jak ho nahradittem,
které tento vztah prozZit nemohly nebo ho neprodibgtateéns. U déti vychovavanych
v Ustavech je to velky problém, ktery jelareSit alespd tak, jak nejlépe je to v Ustavnim
prostedi mozné. U &i zijicich vrozvracenych potnech, u dti nechénych
a odmitanych, udi rodi¢u citové chladnych a krutych je vSak tento problém v takéra
stadiu jen Bdka odhalen. Nutno dodat, Ze ani Uplna rodinatadeis¢ ekonomicky zaji&na
a navenek sgadana, nemusi byt vzdy zarukou kvalitniho citovéynoije ditte.

V batolecim obdobi se z &g stdva osobnost, objevuje své ,ja“ &ina silré projevovat
vlastni wali. Vytvaii si rodinnou identitu, to znamend, Ze pochopktkeeym lidem pat, ktei
lidé jsou cizi, anebo jen nalpcizi — pribuzni, znami, sousedRican (2004) uvadi, Ze osou
socialniho Zivota v batolecim obdobfisthva vztah k rodiim, obvykle p#ad zejména
k matce, od té se postupseparuje a tento proces paluge dalSim osamostaivanim dikte.

V kazdém pipact ,Zivotni jistota, kterou dé ziskava ve svém Zivotnim préesdi a ve vztahu
ke ,svym“ lidem, je tedy fedznamenanim celého jeho socialniho vyvoje” @éak, 1986,
s. 108).

O batolecim obdobi sasto hovéi jako onegativistickém obdobieboli obdobi vzdoru.
Negativismus se projevuje u kazdéeha@itrozdilE. U nekterého je mirny a kratky, u jiného
boulivy a dlouhy. Kazdopadnje toto obdobi, kdy se slova ,ne, nechci, nebugatinaji
v détském slovniku objevovat a#ii§ casto, di¢ je vzteklé, provokativndi trucovité, tvrdou
zkouskou rodiovské trglivosti a jejich vychovnych schopnosti. Edlomely rodi¢ vi, Ze se
kiik a rany miji @inkem, nestavi svouwi proti vili ditéte a nezneuzivaji své moci

nad dittem. Takovy rodi vychovava ke spravnym navyk jemre¢ a s laskou, zarovievSak



Setrré stanovi jist4 pravidla &d, které jsou vSak pe¥ra disledré dodrZzovana a pomoci
kterych di¢ ve svych rodiich ziskava onu Zivotni jistotu.

O pedskolni obdobi howo Matgjcek (1986) jako o ,kouzelném &¢ deétstvi“. | podle
jinych autofi je toto obdobi skut®m¢ nejzajima¥jSim, nejkrasgiSim a nejzvidagjSim
obdobim v Zivat ¢loveka, ¢as neutuchajici aktivityesné i dusevni, velkého zajmu o okolni
jevy. Fres mohutny rozvoj vSech schopnosti j&t predSkolniho dite stale jestswtem hry
Tu dti potiebuji k radosti, objevovani, rozvoji treosti a je pro & cestou za hranice
skute&nosti a readlnym vnimanim &a — s¥ta prace, povinnostiaddu a organizace. Toto
rodice ¢asto nechpou, Ze toto vSe je pro takové @it cizi a jeho firozenou hravost
povazuji za neposludnost, nerespektovani a zlolmdm jde jen o dlouhodoby proces
vychovy, kdy ma di prijmout spoléenské normy a vzdat se své spontannosti, naivni
uptimnost a dtské sobeckosti. VipdsSkolnim ¥ku takérada rodit, mnohdy zbytené, resi
otazku pokroku svého dfe. A uz se jedna o sportovili rozumové aktivity, maji &kdy
rodice potebu své dé& priucovat a nadmiru fettZzovat. A uz cheji mit z ditte
matematického génia nebo &$pého sportovceRican (2004) nabizi jednozéaé
stanovisko: neni w/od branit roditm, aby vtomto sgru experimentovali. S jedinou
podminkou, kterd je ovSem dvakr&rveré podtrzena: pro ditto musi byt radostna hra,
musi je to bavit! Jinak jejich vyvoj naopak brzdimge lepSi di nechat, & si samo hraje,
s¢im chce a jak chce.

Rodina pedsSkolakovi uz nestg ke svému rozvoji péebuje pronikat do ,velkého &ta“
mimo ni. Utikd mezi &i, jak jen mize, tahne ho to k nim neodolat&lmAby vSak ndl
pro tyto nebezpmé vyboje volné ruce, nohy i hlavu, musi se mit kamacet. Pdebuje
hlubinu citového bezgé v rodire. A nejen hlubinu bez@é nybrz také orientai bod,
majak, ktery mu pofize vyznat se ve stale slaj#im swté, kde hrozi nebezpea uskali.
Citova pohoda mezi rotli a dtmi je potebna pro vSechna stadia zdravého duSevniho
vyvoje. V predSkolnim obdobi na ni zalezi zviagiroto, Zze usnadije splni jednoho
ze zékladnich vyvojovych Ukibl- identifikaci s rod#i (Ri¢an, 2004). JiZ ied vice neZ sto
lety popsal psychiatr Sigmund Freud vramci psyohbay sexualni identifikaci dite
formou vymagni se z tzv. oidipovskeho komplexueBtoze je tato vSeobecmnama teorie
jiz zastarala aasténé vyvracena, jeji zaklad je stale platny. MatouS2R0@) popisuje
oidipovsky komplex jako erotickou vazbu meziétbdm a rodiem op&ného pohlavi,
doprovazenou Zarliveckym vztahem k dditejného pohlavi, jaké ma ditv tomto vztahu
se dit uci nékterym aspekim své pozgSi sexualni a rodovskeé role, a to spiSe pokusem

a omylem. Tato vazba nabyva n#pi sily mezi 4. az 6. rokem &i¢. U rekterych lidi
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zustava tato vazby pevna stale, blokuje jim navazoyiéych vztahi, stava se jadrem
osobnosté podmirgné neurdzy. V idealnimifpack je komplex digte vyfeSen odpoutanim se
od rodte op&ného pohlavi a identifikaci s r@@m stejného pohlavi. Diky ni se difci
nejen zakladm své sexualni role, ale rozviji takéapvntelekt, osvojuje si dovednost
regulovat emoce,dil se socialni inteligenci i moralnimu @if. Vidime tedy, Zeyfitomnost
obou rodiii je pro di€ nezbytna a v Zivétje zvyhodiuje oproti é¢gtem, které v étstvi oba
rodicovské vzory nerio.

Nastup obdobi Skolni dochazky znamena proati&Enou zivotni zndnu — obdobi her je
vysttidano dobou Skolnich povinnostiidu a kéz# Skola, zejména v prvnich letech, klade
na di€ vysoké naroky a zaroiiena r& ma obrovsky vliv. NaSe spdleost je zejména
v posledni dob kritizovana za svou ifliSnou orientaci na vykon a vé&dvani, otazka
zpasobu hodnoceni ve Skolach je také velmi aktuaMichova dti je u nas, stefhjako
ve vSech zemich od nas na zapad, poznamenana wydtkem rodit na Skolni vykony
déti. Tento tlak po roce 1989 praymbdobré vyrazreé zesilil. Protoze je jasné, Ze rozhodujici
podminkou dobrého spaenského uplatmi v blizké budoucnosti uz nebude dravost,
znamosti, ani psychicka odolnost, ale kvalitnigtadi“ (Matousek, 2003, s. 42).

Ve Skolnim obdobi ovliwje di€ postoj rodéa k jeho Skolnim vysledkn dosti podstath
Rodie se c¢asto citi zodpasdni za vzdlani svych potomik, preceiuji Skolni vysledky
a snazi se vSemi prostlky dosahnout toho, aby byly co nejlepsi.fipad nadngérného
dowovani, mimoskolnich aktivit a kroukmtize dochazet k nadimému pgettZzovani ditte
a vysledky takto deprivovaného &é se steji nelepsi. Opay extrém tvaei rodice, ktei
do p&€e o Skolni prosgch digte neinvestuji nic, ipadré rezignuji na jeho vysledky
a kontrolu a ponechavaji je svému osudu. diadohoto dikte na lepsi vysledky se tak
minimalizuje a rodie zpravidla pedstavuji pekazku i v jeho budoucim upl&mi. Snad
pro nejhorsSi alternativu se rozhodnou tedi ktg¢i sahnou po nejzrgjSich, Fevazr
télesnych trestech.

Dit se zdlenuje do kolektivu ttidy, prebira ve skupid role, navazuje prvni trvalejSi
pratelstvi, vytvéi prvni skupiny-party, ve vrstevnické skupise citi dote, je zase o kus dal
v procesu odpoutani se od rédikterym se mize zdat, Ze je snad ani nejgtiuje. Opak je
v3ak pravdou, coRi¢an (2004, s. 161) potvrzuj&ntito slovy: ,Skolni di¢ rodinu potebuje,

a bude ji patbovat jedt dlouho, i kdyz v kazdémeku trochu jinak, k &¢emu jinému,
a to plati jak o rodi v celku, tak o kazdém jejinilenu. Skolak pdtbuje pedevsim
otewenou komunikaci, upmnost. Tyka se to ipdevsSim citovych probléim kterych je

i vtomto obdobi dost, ipstoZze vztah krodim je celko¥ snadwjSi, samoiejmgjsi
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a kladrgjSi, nez byl v pedSkolnim ¥ku a nez bude v pubescenci. Geanou komunikacim
dit¢ uci vyznat se vtom, co citifiimat své city takove, jaké jsou. Rodina jako kele
rodinné hnizdo, ma byt Wigtem ve s¥teé, kde jecasto filiS mnoho honby za ugphem,
tvrdosti, getvdky, vysokych narok, anonymity. Zde si Ize ndjer¢jSim zpisobem hréat,
snad si i zazpivat (zatimco jinak vSude vliadnea@pkovana hudba). Lidské vztahy jsou zde
piedrgjSi nez vykon a prestiz — a to je jedna ze zakkdmékci, které ma prévskolak

v rodirg dostat pro cely dalSi Zivot".

Obdobi pubescence jgepne¢ pravem povazovano za nejttwejSi obdobi. V jeho
slozitosti a dramathosti se kloubi vyrazné&lesné zminy vyvolavajici psychickou labilitu
a nejistotu, se snahou o nalezeni vlastni integalkéhosi pevného mista v tomtassv Je
téZkou zkouskou nejen pro jedince samotneho, ale pakgeho rodie. RFedem pipraveny
rodic se na pubertalni obdobi svého potomka vybaviiwgsti a je shovivavy ke zénam
jeho nalad, k podrad2dosti, vybuSnosti, negativismujghnané kritice, naivnim ide#nh,
piehnané p& o zevrEjSek, nejistat a nedivére.

Pubescence znamena dalSi krok k samostatrieto vSak jsou vztahy k r@dm,

a to nejen existémi zavislost, nybrz i citové vazby, stale e prvnim mist Pubescent
pottebuje i vychovné vedeni — opatrné a nenasilné,pakorné. Autoritativni, ipadré

i razantni vychovné z4sahy si rezervujeme pro zegianecné situace. Testem rodinnych
vztahi v pubescenci je také volba povolani. Takové romhtidize udlat spolu s ditem,
nebo za dié — a to je velky rozdil. ZvlaSnebezpéné je rozhodovat za ditRodice pak di¢
zmanipuluji, a to se z bezradnosti podvoli. A zagée po |éta doutnat pubescentni vzpoura,
ktera otravuje vztah k rogfim, ke 3kole i k sabsamémuKican, 2004).

Vztahy k vrstevnikm jsou pro pubescenta velmildzité a vrstevnicka skupina ma stale
veétSi vliv. Minéni této skupin méasto pro jedincediSi vahu nez mimi rodici, a kvl parté
casto riskuje i konflikt s rodi. Mnozi rodte opravdu &Zce nesou pokles jejich vlastni
autority acasto se ji snazi #daziovat neustalym kazanimiifiSnym angazZovani nebo
dokonce fyzickou fevahou a tresty. Je zcel&rpzené, Ze pro dospivajici dife mnohdy
vétSi autoritou starSi spoluzéak, kamarad, vrstevnipkéta. Jak uvadi Mgtek (1989),
v mladSim Skolnim &ku i v dok& dospivani ma pro ditdétska skupina mim@dny vyznam
a je nenahraditelnou Skolou Zivota. V dqgio pubert tato tendence sami@gme dale trva,
ale ziskava fece jen gkteré nové rysy. Snaha uniknout kontrole dbggh a byt jen mezi
svymi je nyni vyraz§Si nez dive. Z dtskych skupin se stavaji uzaw|si ,party”, které
hledi dosahnout vice samostatnosti a nezavisloatismém socialnim okoli. Vztahy

s vrstevniky se stavaji intingj$i, vysglejSi a zavazjsi.
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V adolescenci rodina jéstice ustupuje do pozadickdy se stava iigkazkou v pokusech
ditéte nalézt vlastni totoznost. jieZitost vrstevnilk jako ciniteld socializace virsta
v adolescenci, protoze to, co byldasti ,hrano* v Sesti nebo sedmi, se stava ,vaznym*
v patnacti nebo Sestnacti. To, co &itelé a rodte mysli, m&asto pouze polovni dilezitost
vzhledem k tomu, co si myslitgtelé — vrstevnici. Mnohé zavisi na tom, jakou nexféni
skupinu si adolescent zvoli.¢ktefi se chgji identifikovat s vynikajicimi studenty,chteri
chtgji byt chapani jako usici nebo atleti, dalSi vzhlizeji k filmovym idioh, jini se stavaji
zavisli na delikventech (narkomanech, sprejereda agKa’a, 2004).

Dospivajiciclovék ma ged seboufadu ukoli, které mohou byt spojeny s velkymi
osobnimi krizemi i krizemi rodinnych vztdh Adolescent musi dokeéit piipravu
k pracovnimu uplatni a gipravit se k witému povolani, z&€na sexualé zit a Fedevsim se
vymaiuje ze zavislosti na rodich, jeho dlouhodoby proces emancipace se takcksranyli
ke konci. Rodie vSak stale rozhoduji o tom, co je spravné a ci lpejich potomek éat, co
ne a snazi se,ckdy az filis krecovité, udrzet v rukou @&e vychovy az do plnoletosti
potomka. Slova ,nez ti bude osmnact, budé&atdo, coieknu ja“ patr zazni ve ¥tSine
rodin. Adolescent népstava sveé rode kritizovat, na rozdil od pubescenta se s nirokas
da rozums hovait.

PodleRitana (2004) je adolescence ,vrcholem osobniho zapaslentitu“. DosaZeni
vlastni identity velmi zjednoduseérkloubi vSe, co v sabjedinec za fispeni svého okoli,
piedevsim rodia, vybudoval, tzn. poznani sebe sam&omi vlastni jedingnosti, sexualni
identity a mravnich zdsad. Cesta a#tstli k dosplosti vSak neni &ibec jednoducha, jit
piimo bez pozastaveri zakopnuti je térr nemozné. Neni divu, Zziada z nas dochazi

k vlastnimu poznani cestou mnoha zivotnich oklik.

1.3 Rodinné vztahy

Rodinné vztahy neboli vazby hraji v Zziwgedince velmi dlezitou roli. ,Kvalita vazby
mezi dittem a matkou, pozfl mezi di€tem a otcem a ditem a dalSim&leny rodiny, je
klicovym cinitelem osobnostniho vyvoje* (MatouSek, Kroftow#)03, s. 42). Dobré vztahy
srodti jsou zékladem kvalitni vychovy a naopak Spatnéalvy jsou gvodci mnoha
konfliktta v rodirg. Jsou to vSak nejen vztahy s radiale i dalsi velmi dlezité rodinné
vztahy, které mohou vyznamovlivnit Zivot digte. Jedna se o vztahy sourozenecké a vztahy

ditéte s jeho prarodi.
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,O sourozencich se dnes malo piSe a bohukél neér sourozenecky Zzije. Jednak je
mnoho jedinékd, jednak Skolni & travi i mimo vywovani mnohotasu s dtmi stejného
véku. V dosglosti se pak sourozenci odbtji kazdy jinam a malo se stykaji. Je to Skoda,
protoZe sourozenci jsou — kdyZ se vztah viedaskoro stej cennymi souputniky na cést
Zivotem jako manZzelé. Sourozenecké vztahy vSalongygad a vzdy idylické. Byva v nich
mnohoievnivosti a Zarlivosti, zavisti, spinrZly, agresivni, Istivy, nadémné panové&ny nebo
jinak obtizny sourozenec ithe svému bratréi seste celé dtstvi pdadre zkomplikovat.
Jsou-li naopak vztahy mezi sourozenci dobre, vznikai nimi firozena koalice, jeZ trochu
vyvazuje jinak pilis velkou mocenskou i psychologickodepahu rodit. UZ mnoZstvi
spolg&né stravenéha@asu vytvéi velikou blizkost, sblizuje i fyzickd podoba, pduhy hlas,
podobnost dusSevnich vlastnosti ziskanych ¢th¢dém zaklad, spol€né pachané ,fchy*,
spole&né vytrpéné tresty, spolmeé iluze i zklamani, spalaé Usgchy. StarSi sourozenec je
ucitelem, vzorem, ochrancem. To je p¥ato, co ve skupid stejré starych dti nejvice
chybil* (Ri¢an, 2004, s. 161).

Rodiny s ¥tSim pa@tem cti, tak jak je zname z literatury a vypw nasich prarodii
jsou v dnesni dabspiSe vyjimkou. Riet dti se dnes v rodinach hlida, planuje a omezuje.
Méalokdo z nas ma vice nez dva sourozenc&Siva ma dnes sourozence jednoho
a Vv sowdasnosti vyrazé pribyva dti vyrastajicich jako jeding&i nebo skoro jedindi,
piihlédneme-li k tvrzeni psycholdgpodle kterych je &kovy rozdil wtSi nez sedm letifis
velky na to, aby mohlo dojit k plnohodnotnému nardzsourozeneckého vztahu. Na tom,
kolik déti by meélo byt v rodirg, aby to nejvice prospival@gm samotnym, neni jednozimza
odpovd a odpo¥di dneSnich rodir by byly pravédpodobré naprosto odlisné od odpeli
rodict v minulosti. Podle Ma&jcka (1986) se dnes paradeéxmejvice rodit shoduje v tom,
Ze ditti neprospiva byt jediri&em.

Jak uvadi Mgjcek (1997), jsou nam sourozenci, nebo aléspaktstvi byli, nasimi
nejblizSimi lidskymi bytostmi na tomto &¢ a hned dodava, Ze po roéith jsou sourozenci
spole&enstvi. [¥ti v roding travi spolu obvykle mnohem vicasu nez kazdé zviaSe svymi
rodi¢i. Jeden sourozenec je druhému i vydatnym zdrojgmjevych podita. Fitom vnitini
vztahy v kazdém takovém spéémstvi jsou dany jejich povahovymi a temperameniavy
vlastnostmi &adou dalSich progmlivych ciniteli. Nengnny vSak astdva ¥k sourozent
a sourozenecké padi. Ritom je jasné, Ze pa&@hkud jinou situaci ma hoicka, ktera se

narodila po dvou klucich, nezli Rotka, po niz teprve dva klucifigli. Jinak je na tom
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nejstarsi chlapec zéita jinak ten nejmladsi. &o jiného znamena, je-li mezi nimi odstup
dvou let a &co jiného rozdil deseti let (Mgtek, 1986).

Rodinnymi a sourozeneckymi vztahy se zabyké t&evin Leman, americky psycholog,
ktery se ve svych knihachénuje pongrné velkou pozornost vztadinm mezi jednotlivymi
¢leny rodiny a také rozdilnym pebam dti v rodine a spravnym vychovnym metodam,
které berou ohled na postavengttitmezi ostatnimi sourozenci. Sourozeneckagionazyva
Leman (1997) sourozeneckou konstelaci a doslova p¥&sSe sourozenecka konstelace —
zda jste se narodili prvni, druzi nebo dalSi megns sourozenci — ma velky vliv na to, jaky
jstecloveék, koho si vezmete, jaké z&sinani si zvolite, a dokonce jaci réelsami budete.”

Mnohym roditim se nfize zdat vliv sourozeneckych vztah pdadi gf'ehnany. Jsouipce
jiné a dilezitejSi faktory ovliviiujici Zivot jedince. Ano, aleipstoZe sourozenecka konstelace
neni nejpodstatfjiSim faktorem, s&j vyznam ma a navic paiie rodéam pochopit gkteré
chovani jejich potomk poskytnout odpaxdi na otdzky vychovy, stejntak je divodem,
pro¢ pristupovat ke kazdému dit jinak a tim se vyvarovatdy chyb a rodinnych konflikt
Pokud uvedeme konkrétnfipady, mize odpo¥dét rodicim, pra ma jeden ze sourozehc
samé jedrika a druhy nosi trojky aipec mu to nevadi, paie jim pochopit, proje prvni
spiSe samotdky, druhy ma fatel az pilis a teti si hraje na fdniho Saska“, prose pokoj
jednoho vyznéuje az sterilniistotou a druhému se vali plesnivé &ag pod posteli, prd
jeden peklene pubertu bez probléma s jinym se neda vyjit, atd.

Leman (1997) roztuje sourozence nditzakladni typy: prvorozené {etre jedin&ka),
druhorozené (fipadreé prostedni dti) a narozené jako posledni (nejmladSigtiDharozené
v urcitém pdadi se pak vyzraji uritymi charakteristikami a chovanim, avSak i Leman
pripousti, Ze je ieba také phlédnout k odliSnostem situace v kazdé jednotlreding,
ke kterym pai vékovy odstup mezi jednotlivymiami, pa‘adi narozeni rodi, spojeni dvou
nebo vice rodin po smrti jednoho z ré&dnebo po rozvodu, vztah mezi roditélesné rozdily
déti atd.

Vzhledem k tématu prace nas zajinddpvsim vliv rodinnych a sourozeneckych vitah
na sociald patologické jednani. Tato problematika vSakétomeni jednoducha.
Sourozeneckych konstelaci a jejich variant vznikdoho, gistupuje k nimfada dalSich
vlivi, nemlu¢ o pripadech sloteni dvou rodin. D& se vSalci, Ze gestoZe se jako
rozhodujici jevi fistup rodéa, styl jejich vychovy a vlivy prosedi, pcet, padadi a ¥k
sourozené swvij vliv mit maze. Mohou tedy nastat v rodirsituace, kdy se ditdostane
do problénd, za nimiz stoji problematické sourozenecké vztahyztahy rodia k nému

samotnému.
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Magjcek (1986)iika, Ze zvladt jedin&ci jsou dnes &mi prettZovanymi a Uzkosth
sledovanymi. V p&etrgjSi rodiné se naroky nadi jaksi rozéli a co nedovede jedno, e
zastat to druhé. Jeditgk to vSak musi zastat vSechno. Také Leman (1p8ukazuje
na zvlastni postaveni jeditidi. Jedinéci maji tendenci byt krititi, k sok& i druhym, acasto
jsou skuten¢ osangly, zejména kdyz vyistali v prostedi, kde bylo kolem malogt, s nimiz
by si mohli hrat. ProtoZe jejich kontakty byly oreey na vztah k matce a otci, dostavalo se
jim moc pozornosti od doslych, ale ¢asto maji problémy navazat vztah se svymi
vrstevniky. Rodie ¢casto kladou na své jediné ditysoké naroky, ¢ekavaji od 8 mnoho,
chtgji, aby bylo perfektni, splnilo i jejich nesgimé sny a kazdy nelsgh berou velmi
kriticky a vyvolavaji u svého potomka pocit nidéennosti. Zejména v débdospivani se
takové dti casto bowi proti rodicum, neunesou odpeenost, kterou naérodice navalili
a v ramci své vzpoury jednaji pgaepane, nez by si rodie prali.

Prostedni di¢ mize mit podle Lemana (1997) pocit, Ze si ho nikdeang Ze o & nikdo
nestoji. Citi, Ze rode davaji pednost prvorozenému a poslednimutdita jeho odsunuji
do pozadi. Je pochopitelné, Ze takové, diteré se citiigbyte&né a zanedbavané, brzyna
mit potebu na sebe upozornit. Pokud g@dheoblomi spravnym chovani a édpy ve sSkole,
zkusi na sebe upozornit naopak chovanim nevhodnywwelaodne se byt nejlepSi v tom
nejhorSim. Tyto &i maji také velmi brzy tendence opatidiomov. Identifikuji se s jinou
skupinou, ktera je na rozdil od rodiny uznava, kasou vyniknout, potloukaji se po ulicich
a k zavadnému chovani byva jeridek.

V rekterych rodinach vSak mohou #pti nejmladSi. Zvla$t pokud se narodili jaksi
neplanovasy, rodiée uz o jejich vychovu tolik nedbaji, nemaji tosiksu, ktery ¥novali teba
prvorozenému. bvodem jakéhosi nezajmti dokonce zavrzeni ze strany raéiimaze byt
fakt, Ze se narodil jizieti ¢i ¢tvrty v paradi chlapéek a @éekavana byla heicka. Ripady
zklamani z pohlavi dite nejsou ani dnes vyjimkou. Bohuzel pak celkovyakzrodte
k tomuto di&ti byva timto zklaménim negati¥mpoznamenan po cely Zivot.

Zvlastni situace mezi sourozenci nastava, gpaeuspoji d¥ rodiny. Téngi v kazdé takto
vzniklé nové rodid nastanou problémy a konflikty. Je t&memoZzné, aby n@évnastalé
souziti dvou skupin sourozeihca nové matky a otce probihal hned odcatku
bezproblémo¥. Pro rékterécleny je pak v atmosfé takto doplanych rodin ,nedychatelno®.
Jejich reakce v podélmevhodného chovani,&kii z domova, zaSkolactvi a dalSich probiém
je typickd. Neni tedy nahodou, Ze mnohétids problémy chovani pochazi z rodin

s nevlastnim rodem a sourozenci.
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V neuplnych rodinach, kde je vice souroZemychovavano jednim ro&em, mize
a casto také dochazi k situaci, Zze samotnydodi vychovu nestd Bez jakékoli rodiovské
autority se z takovycheti jen stzi stavaji bezproblémovi jedinci. Leman (1997) Z=jan
varuje osarélé matky se d¥éma ¢i dokonce vice syny. Pro dva chlapce jsou typickge b
0 moc, jakési soupeni, do kterého se matka zpravidl@&re nsilim vmSovat. S tim, jak
chlapci dospivaji, ztraci jeji disciplina a vychava dislednosti, synové se &ou chovat
neuctiv, dostavi se prvni urazlivé poznamky, neuctivostla@ci tak ziskavaji figvahu
a matce se uz nikdy nepddazit jejich vychovu pevdido rukou.

Steji jako porozumini mezi sourozenci, hrajiutkzitou roli také dobré vztahy die
s jeho prarodi. Ti spolu s dalSimi fbuznymi tvdi vyznamnou sotést fgirozené sit
socialnich opor, jako stabilizujici a pddpi cinitelé. Doba, kdy pospolu Zilo ékolik
generaci, jiz davno minulajgsto se déici, Ze je u nas pouto mezi vii@aly a prarodii stale
silné. Obzvlast dnes, kdy jsou rode ckti siln¢ ¢casow zaneprazdini, jim mohou baldky
a gdové ¥novat vice¢asu a pozornosti, a tak rodialespa cast&éné nahradit. Nejednou
jim mohou pomoci feklenout nefijemna a ¢zka obdobi v Zivat rodiny, jako je nemogi
rozvod rodéu, pripadré poradit @i rozhodovani v dlezitych zZivotnich krocich. Zejména
v obdobi dospivani, kdy mladjyovék opovrhuje autoritami a svymi railiobzvlag, mohou
mezi sebou tyto dvgenerace vytudt velmi pozitivni vztah. Na rozdil od rogli dittte maji
prarodte ¢asto schopnost povznést se nad pubertalnimi prejeysh vnodat a vyslechnout
jejich problémy.

Podle provedenych jmkumi a test Matéjéek (1997) zjistil, Ze babka a @¢detek jsou
v predsta¥ déti témi nejblizSimi, kdo by se vifpad potreby mohli ocitnout na mist
vlastnich rodia. Je to tedy i @ivod k obecné tendenci hledat v pratéch prvni pomocnou
a podporu, kdyz vlastni rag# z rejakého divodu ztraceji svou funkci.

Mezigenerani konflikty vSak nejsou ani v nejlepSich rodinagliimkou. Dochazi k nim
od pradavna a situace jsou podobné. Obvykle jsshatly zfisobeny velkou ekonomickou
zavislosti mladé rodiny na praréttih, tizné ndzory na vychovuétd, snaha z obou stran
prosadit si svou. V kazdéntipact déti rivalitu svych rodéu a prarodia vyciti a bohuzel se
snadno stava t&em jejich zloby. Pokud se vztahy nevyviji delsami o sof a dospli lide
se neumi dohodnout, dise jen &Zko mize v takto slozité situaci orientovat. Na stranuhé
mohou doke zvladnuté konflikty pisobit jako spojujicéinitel.
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1.4 Promény souwtasné rodiny

V souwasnosti dochazi k mnoha zavaznymemam v Zivok rodiny. Sili gedevsim #izné
tlaky, které rodinu podryvaji a oslabuji. DneSnidima se v mnohém odliSuje
od predchazejicich generaci. Dnesni manzelstvi jsouivdiehka a snadno zranitelnd, ideal
rodiny se d¢ma rodti neni vrealném Zzivet dneSka nagbvan. Znény tedy vyrazg
zaznamenava struktura rodiny. Zviastposlednim desetileti se setkavame s dramatickymi
zmeénami struktury rodiny a samotné réavstvi nabyvaiznych forem. Pokud tedy stig
shrneme vSeobe&rznamé demografické Udaje, zjistime rostouctepmeuplnych rodin,
piicemz \&tSina neuplnych rodin je tvena Zenou Zijici spale¢ s dtmi, prosazuji se
alternativni formy rodinnych souziti, rostouci¢pb souZiti nesezdanych a t&malarmujici
arovei rozvodovosti.

S pfinikem stale pe&etnsjSich skupin Zen s vysSim w#dnim a kvalifikaci na trh prace,
tj. do veejné sféry, dochazi k podstatnym&rém ve sfée soukromé, uvnitrodiny: méni se
jeji velikost, dochazi k naruSeni traoli d&lby prace v domacnosti k prame obsati roli
muze a Zeny v rodin rodina se stava vice otewnou jak srrem ven na v&sSi socialni okoli,
tak ve smiru dovnif, otevira se zde prostor pro vice partnersky (syokst a egalitarni)
zpisob souZiti partnér meni se v ni vztahy mezi partnery, ale i mezi ¢odi dtmi
(Matikova, 2000).

Pronmeny sokasnéceské rodiny zasahly také socialni role #ddiSlozita a dlouhodoba
demokratizace uvriitrodiny zpisobila, Ze muz ztratil ii¢jSi vysadni postaveni v rodin
Zena ziskala ¢ktera prava, ale i povinnosti, kteréie naleZely jen muin. Také dti se
stale aktiviji podileji na organizaci rodinného Zivota a vztakzi rodti a dtmi je vice
partnersky. Pokles autority otce v rogliuSak neznamena, Ze by v ni ztratil na vyznamu
(Kraus, 2008, s. 84). Muzi 21. stoleti si naopa&irmgi uwdomovat prorinu a dilezitost
své role. Vice se angaZzuji vgpé& vycho¥ svych d@ti, k niz gistupuji jinak nez tive —

z mocenské pozice, jsou citovangazovagsSi. Stale casgji nastupuji dneSni otcove
rodicovskou dovolenou, coz byl jev donedavna neslych@aké soudci v rozvodoveéiizeni
¢astji zvazuji moznost ssteni ditte do pée otce.

Plaaava (2000, s. 107) se nediva naémgpnmuzské a Zenské role nikterak dramaticky:
....rozdily mezi muzi a Zenami zajisté trvaji, nele&ak ehlédnout jejich zmenSovani —
od vrgjSich znak, jako jsou vizaz a oblékani, az po chovani a htwmo preference.
Takzvané tradni rodoveé charakteristiky a diference stdm poslednichdkolika desetileti

zajisté pozmnily, coz jeS¢ nemusi znamenat, Ze mizi.“ Naopak Novotny (200813 vidi
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ve zmenach €chto roli zdsadni problém: ,,Zprvu docela nevinnpifigismus, ktery v prbéhu

19. stoleti naSe muZskédegky nejen bavil, ale i popuzoval, zrodil nakonec dvacatém
stoleti nejen dobré, ale takérvivé ovoce. Zeny uz sice kame dosahly toho, co chiy,
tedy aspa formalni rovnopravnosti s muzi, jenze naskedi® s novou chuti pustily take
za typicky muzskymi Zivotnimi cili a prévz €chto divodi zaaly c¢asto zanedbavat
piirozert jim dané Zenské Zivotni cile a role. Zerrgdcivé ulpivajici v muzskych rolich
jen s velkymi obtizemi nalézaji adekvatnstabilni Zivotni partnery, takze mnohdy nenaplni
svij Zensky osud. Role otce jako Zivitele a nezpodbybné hlavy rodiny byla novou
rodinnou i spoléenskou praxi postupnoslabovana a zpochgbvana. Namisto kooperace
mezi manzely dochézelo st&astji ke konfrontaci. Zmateni muzskych i Zenskych roli
rozvracené nebo siindestabilizované rodiny, to vSe navozuje né€abpa chaos igdevsim
pii vychow déti. Déti jsou zjevné, i kdyZz zprvu jen nevinné &ibv masovych ndfitcich
chybre aplikovanych emancigaich snah a jejich psychika je rodinnym chaosemoneb
rozvratem dlouhodaba wtSinou nevraté poSkozovana.”

Novotného powrné ostra slova odsuzujici Zzenskou emancipaci by maafirnit nazor
MatouSka (2003, s. 41), podle kterého se ematwipanuti Zen a s nim souvisejici hnuti
za prava muZ, u nas rozviji jen nestte a zvolna, nelibvSechny podobné snahy ,totalitni
stat v zarodku zahubil“. MatouSek piSe, Zze mu#,ai Zeny u nas zatim riekavaji, Zze by
se Zena ®la vyrazriji nebo stejg jako muz angazovat v mimorodinnych sférach —
v zaméstnani a v politice, i@sto vSak uznava, Ze rok 1989 rodinné chovani mastani
zmenil. S timto souvisi také témdvoukariérovych manzelstviy posledni dob zvliast
diskutované.

Matikova (2000) se k problematice dvoukariérovych netstii vyjaduje nasledovi
Dvoukariérovd manzelstvi a dvoukariérové rodiny c¢iraji byt v sociologii
.diagnostikovany* ke konci 60. let tohoto stolekidy krome svobodnych, bezthych,
popipads ovdowlych ¢i rozvedenych Zen Zzivicich rodinu &aaji ve vysplych zemich
Zapadu pracovat i provdané Zeny majigi.d/danym Zenam zeigtdnich vrstev spoi@osti
nestdilo realizovat se doma jako matky, manzelky a hdyp®é, ale citily stale sil§i
pottebu se prosadit, uplatnit a byt préSpé i mimo soukromou sféru, zejména v oblasti
placené prace. Postuppiestava platit, Ze Zena, ktera pracuje, nema rodiditi, ¢imz se
narusuje jedna ze stereotypnidiegstav o Zeh Postups se zdinaji vytv&et stereotypy jiné
— nagtiklad, Ze pracujici Zena néde byt dobrou matkou, prace na plny Gvazek neni
v pripact Zeny slditelna s doke funguijici rodinou nebo dokonce, Ze rodina ,trgityz Zena

pracuje apod. Nejen spoteost, ale i sama sociologie se v této &albusted’'uje pouze
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na zenu, zejména pak na to, jak se i &boubit placenou praci s rodinou. Teorie konflikt
voli za svj ilustrativni piklad konfliktu mezi rolemi prav pracujici Zenu-matku. V ramci
socialni patologie jsou pak diagnostikovany negeatidopady vykonu placené prace zZeny
na rodinu, zejména pakétil Podle Matouska (2003) souvisitSina €chto problénd

s otewenim prostoru pro nové druhy spi#aského uplatmi dosglych mu a Zen po padu
komunistického rezimu. Typickymiipadem tohoto problému je krize v ro&limuze, ktery
zatal podnikat, podnikani se muidlaale on je v rodi& pfitomen jen minimala Nékdy se
svou absenci snazi vynahradit zvySenyisgvanim do rodinného rozgtol, jindy frustruje
zbytek rodiny tim, Ze &Sinu financi investuje do svého podnik&niélanové rodiny si
pripadaji ukraceni na svych pravech. DalSim typenblgrau jsou podle MatouSka konflikty
vyvolané tim, Ze Zena dosahla vyradapsiho postaveni afipnu nez jeji manzel, ten se
musi vypdadat s tim, Ze jeho Zena je (v rozporu s patridmama tradicemi) vyznamgjsi
postavou jak doma, tak ve sp@testi. V jinych rodinach se podnika spaie — spleteni
pracovnich a rodinnych roli také vyvolava nové gridonfliktt. V dalSich rodinach jsou
na spoléenském vzestupu oba manzelé a potiz je, kdo aévrjdle se bude dnovat dtem

a domacnosti. Tato potiz seékde ieSi angazovanim balek, jinde ndmezdnimi pomocniky
v domécnosti, &kde i tak, Ze sefbmeno domacich povinnostfggune na nejstarsi &iti
dokonce nezajmem o¢tl Koneiné existuji rodiny, které byly usgre adaptované
na gedchozi rezim, ale novym podminkam sgemisobit nedovedou. Ty se opayi Vvaci
vngjSimu ,negatelskému” s¥tu a zakZuji tim zejmeéna sveéctl.

V souvislosti s pracovnim vytizenim réidia zneénou Zzivotniho stylu rodin souvisi
problém zn&néhocasového zaneprazém. ,Dasledkem je wyerpani, mal@asu na relaxaci,
a na chvile prozité spdale¢ s dEtmi. To byva ¢asto kompenzovano (,vykupovano*)
nadnérnym pisunem materialnich prdstlki a vysokym kapesnym, které rodi ditti
poskytuji, apod. To se pochopitelnnutre promitne do hodnotového systému
a charakterovych vlastnostétd (neskromnost, sobectvi, povySenost) a v knédm disledku
to miZe grispivat i k jejich deviantnimu chovéani“ (Kraus, 3)3. 85). Dnes skute¢ rodice
v disledku pracovni vytizenosti a preferovani vlastnpotreb sotva std vici détem
dostaten¢ plnit svou rodtovskou funkci v ramci volnéhoasu dti. Volnych chvil, které
rodina travi pohromada plre se ¥nuje ukité ¢innosti, aniz by jeden z rafli neustéle
nesledoval hodiny stih&fasovym presem nebo si bokem ni@&gval po telefonu pracovni
zalezitosti, v mnoha rodinach ubyva. Stéle viceidfodak aiekdva od Skolnich taeni
a dalSich instituci, Zefevezmou odpasdnost za kvalitni a smysluplné vyuZziti volnétasu

jejich d&ti. Neuwdomuiji si, Ze spotaé stravené chvile jsou pratil nenahraditelné a Ze by
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tyto chvile ngly ,vyhravat* v konkurenci s volngasovymi aktivitami, které jejichati stravi
v néjakém krouZkwi zarizeni, a to alespiopo dobu, nez sia budou schopny sy castidit
sami.

DalSim problémem je ta skut®st, Ze ,rodina se dostava do jisté izolovanosiij@

V urcitém uzaveni red vrgjSi spol€nosti. Je to @kledek silici tendence o#ldného Zivota
jednotlivych generaci a poklesu vyznamu sousedskigthhi a také obecné tendence
uniknout zaplay podrétt dnesSniho fetechnizovaného a medializovaného Zivota
do pomysiného klidu rodiny” (Kraus, 2008, s. 84)odbazi také ke zmenSovani rodin.
Zvysuje se péet osob zijicich v jedridennych domacnostech aded osandlych zen s &tmi.
Spolu s izolovanosti rodin to vede k mensi stabiliddin, které se stavaji citBysimi

na nejizrejSi vnitini otresy. Neexistuji v&jSkové ukotveni v SirSich spéknskych vazbach
ma za nasledek, ze jakékoliv konflikty dalSi problémy uvnitrodiny ji, obrazg feceno,
vychyluji z rovnovahy. Situace seude velmi rychle zmnit ve stav ohroZujici pevnost
rodinného svazku, coz pak vede az k jeho rozviataus, 1998).

Také podle Matouska (2003) niete byt nuklearni rodina, a tim n&jné typy rodin,
sokEstatnym, autonomnim étesem. Schopnost rodiny vychovavattida vyrovnavat se
s €Zkostmi je zavisla na tom, jak je rodina napojemasné socialni okoli. Toto spojeni
nazyva MatouSek sociélni siti. Sociélni sidiny je koalice rodin na seétravislych, do niz
se rekdy pctitaji i jini negibuzni lidé, kt& s rodinou pichazeji do styku (znamiiftelée,
sousedé apod.). Z daného vyplyva, Ze mnohé aspetgperity malé rodiny jsou zavislé
na vazbach v SirSi rodin Podgirna st rodiny se zhuiije vdolk narozeni i,
pii naratnych a kritickych situacich v rodin Scvrkavajici se 8ije vzdycky neblahym
znamenim. Ti, kté si udrzi kontakty s dostate velkym okruhem fibuznych, maji naiji
vyrovnat se s problémyie a Iépe.

Sobotkova (2007) mluvi o hranicich v radim o mfe jejich otevenostic¢i uzawenosti.
Kli¢ovou charakteristikou hranic v rodife jejich propustnost, tzn. propustnost hranic imez
subsystémy v rodih i propustnost hranic mezi rodinou a okolim. Tat@ppstnost se
navenek jevi jako otégnost rodiny. Optimalni je i®dni mira otekenosti. Extrémni
otewenost signalizuje té#éh vzdy rodinnou dysfunkci. Na opi@ém polu kontinua je mala
oteenost, v extrémnim ffpadt izolovanost rodiny. #¢iny mohou byt rozmanité —
introvertni rodée, postizenélena rodiny, nefatelstvi a nepochopeni z okolitkivodliSnému
systému hodnot, jiz zména tendence uniknout z dneSniho rusSného, zmateného,

pietechnizovaného, médii a informacentelpceného stta do klidu, soukromi. Izolaci
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rodiny tedy nizeme pozorovat i u zdanéiwnavenek funénich rodin, v niz fisobi rodinny
mytus ,vyst&ime si sami, nikoho nepebujeme”.

Tendence ke zmenSovani rodin a jejich izalogh samozjm¢ opst dopada svymi
negativy na &i. Pokud rodina nezapadne do socialniho pedst ve kterém Zije a neudrzuje
s nim aktivni kontakty, ma ditpouze minimalni plezitost poznat jina prosdi nez mu
nabizi jeho rodina. Pokud je #itodpirdn nebo neumoé&n styk s SirSi rodinoti prateli, dit
zastava v mnohém ochuzeno. Nepozna své vrstevnilakové mie, v jaké paebuje,
nebude moci sledovat jiné daésp a dti v jejich rolich, nebude ush navazat patelské
vztahy.

Snad nejpaivéjSim problémem dnesnich rodin je rozvodova situaBele vice
manzelskych pd@r ma s rozvodem vlastni zkuSenost. Rozpada se gkgkkazdé druhé
manzelstvi, a to nezahrnuje rozchody nesezdanyati. paain¢ tak ztraci trvaly
a bezprosedni kontakt s jednim z ragi mnoho dti. Také Matjcek (2002) varuje, Ze
rozvod neni v naSich zemich oje#lym jevem, ba pr&v naopak, pdet rozvadjicich se
rodin se drzi na vysoké urovni. Rozvod manZelstwiozpad rodiny fedstavuji jedno
z nejsvizelwjSich obdobi, a to nejen pr@imé (Eastniky rozvodu, tj. pro rotk a dti, ale
¢asto pro celou SirSi rodinu. Méa své aspekty sotiélické, pravni, entmi a velmi dilezité
aspekty psychologické. Je to obdobi napénstresem a frustracilézitych lidskych paeb.
Je to obdobi, jehozidledky mohou ovlisiovat (Eastniky rozvodu po cely dalSi Zivot.

Rozvodové tahanice zanechavaji ¥&iwe détskych dusi hluboké Sramy, které si nesou
do dalSiho Zivota. Pro zraou ¢ast dtské populaceedstavuje rozvod soubor stiekteré
ovlivauji cely jejich dalSi Zivot, fispivaji k nestabilit jejich vlastnich rodin a celkaévje
znevyhodiuji oproti dstem z Uplnych rodin.

Ve zngnach sotasnych rodin dale Kraus (2008) zaznamenava silfefethcovanost
rodin podle socioekonomické uaraun Mnoho domacnosti se koncentruje v nizSich
piijmovych pasmech. Kdyz pak e¢fitnékteré z nichresit finaréni problémy fjc¢kami, casto
se neundrné zadluzi, takZe jim hrozi i sociélni vylgeni (exkluze). Tato skuteost se velmi
negativré projevuje v celém socializaim procesu. Bsledkem nap je, Ze dti ze socialg
slabych rodin se mohou statdem Sikanovani, v takovych rodinach se ta&sgji objevuje
i deviantni chovani. Do sloZité situace $ikgm dostavaji pedevsim mladé rodiny tmni.

Zawrem kapitoly pipus’me, Ze zmina podoby, funkci, struktury i roli v rodine
faktem a Ze navrat k traghi rodin® minulosti nepichazi v tvahu, dokonce ani udrzeni
rodiny v klasické nuklearni podébje velmi nepravépodobné. Jei¢ba pipomenout,

Ze zmeéna rodiny je dlouhodobym procesem, ke kterému ned@idicze dne na den. Rodina se
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neznénila ani nemohla z#nit sama, rodina ,pouze” odrézi Zny spol€nosti. Navrat z
mozny neni. Neda se zadrzet rozvoj technologiepbiir a sluzeb, nejde zakdzat masova
meédia a antikoncepci, dnes jiz Zenam a inunelze vnutit jejich tradni postaveni, role
v rodiné a na pracovisti, vtisknout rodinam égejich tradice a ritualy, ani snizit zivotni
aroven a blahobyt rodin.

Podle MatouSka (2003) Izéakavat roz§eni novych typ rodin, které maji byt fragmenty
tradicni vicegenerai rodiny. Napiklad: rodina sloZzena z jednoho &é& a jednoho rode,
coz by mohl bytastji téz otec, rodinu sloZzenou ze dvou homosexualpiatiict”, pricemz
biologickym rodéem je jen jeden z nich, rodinu 8kolika détmi z niznych manzelstvi,
rodinu, v niZ se budou octil starat jen prarode a rodte budou zcela pohlceni pracovni
kariérou apod.

~Bude-li v budoucnu existovat lidstvo, ma talalina zajitnou existenci. Otazkou je,
zda ma budoucnost civilizace naSeho typu, kter@wasnosti pojima rodinu jakoéw
individualniho zajmu a tudiz jako spoiest s rdenim omezenym. Starymi civilizacemi
cttnd posvatnost rodiny, jez¢ldla z rodiny nadindividualni zalezitost, se z gaomi
moderniho ¢lovéka vytraci. Nemusi vSak byt pro nasi civilizaci idgivné ztracena“
(Matousek, 2003, s. 38).

1.5 Shrnuti

Rodina je nesmiéndulezitym spolé€enstvim, které ma rozhodujici vliv na rozvoj
osobnosti jedince. Je vzorovou sgolesti, ve které probiha socializacec¢ttif osvojovani
zakladnich vzont chovani, navyk, hodnot, dovednosti a strategii, které jsou roafiod
pro jeho budouci Zivot, jak v pozitivnim, tak v aggnim smyslu.

Rodina je protkana spletitou siti vazeb a hitavztah rodée a dikte je zasadni
a rozhodujici. Tiha dkolu vychovat citgvsocial® a dusSeva harmonickéhciloveka lezi
tedy pedevsim na rodich. Velmi dileZity je také jejich vzajemny vztah, nezastupiieje
pro vychovu role matky, stejrvSak také role pkhangazovaného otce. Krémlivu rodict
jsou jako vyznamné hodnoceny také vztahy sourazandivy prarodéa v Zivot ditéte.

Souwasna rodina se v mnohém [iSi otkgchazejicich generaciieB veSkeré poznatky
o promeén¢ sowasné rodiny, zinach jejich funkci, rodinné stability, vychovnychylf,
pocetnosti ¢lena a jeji struktury, pedstavuje vychova die v kEzné fungujici rodirg
optimalni zgisob, ktery je obtizhnahraditelny.
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2. Prostiedi rodiny jako prirozené prostedi
vychovy

Prostedi, ve kterémclovek Zije, vychovava se, vZthva a pracuje, ma velky podil
na kvali€¢ jeho Zivota. Progedi je slozi strukturovany oteleny systém, ktery funguje
na zaklad urcité vnitrni organizace, reaguje na rozmanité gbgla odrazi pdeby subjektu
a objektu (Knotova, 2002).

NejitizrejSi védni obory zabyvajici se prdstim tato prosedi analyzuji a di
dle ucitych kritérii na jednotlivé typy. Tak se ttheme setkat s prastdimi rozalenymi
podle charakteru, velikosti a rozsahu, podle lakalpodle typu aktivitélovéka, podle

organizovanosti progtdi, atd. VSechna prdetli se vSak vzajemirprolinaji a dopliuji.

2.1 Prirozena prostredi vychovy

Socialni pedagogika se zabyv@gevsim socialnim, sp@kenskym prosedim, zkouma
vychovné vlivy fiznych tym prostedi, reaguje na ipmenu jednotlivych ¢initela
objektivniho prosedi vcinitele prostedi subjektivnino. Bere v Gvahu aspektkirguni
a ekologické, kulturni, historické, ekonomické aciatmi. Pedagogové vychovnymi
aktivitami mohou upravovat vliv prastdi, ovliviovat jeho fsobeni srérem k jednotlivci
a socialnim skupinam. Zakladnimi typy piesli, jimiz se socialni pedagogika zabyva, jsou
rodinné, Skolni, lokalni a skupinové, pracovni nedasové prosedi (Knotova, 2002).

Jak uvadi Klapilova (1996), zvlastni postawesbcializ&nim procesu zaujim&ipozené
prostedi vychovy, k smuz fadimerodinu, lokélni prostedi a vrstevnické skupinyProbiha
v ném intenzivni socializéni trénink, vedouci k osvojeni zakladnich Zivotnich. Zailenéni
jedince v &chto skupinach je zpravidla provazeno silnymi cjtov vazbami a hodnoty
Vv nich respektované jsotippmany jako Zivotg vyznamné.

Rodinné prosedi je prvotnim a z&kladnim prdstlim, do 8hoZ se jedinec frozerg
rodi, kde probih& prvni poznavanteni, socializace a kontakty. Toto pteslti tak niize
ovliviiovat vyvoj dite vjeho nejcitli¢jSich fazich a nejirozergji uspokojovat jeho
potreby. Zejména v obdobi ranéhétstvi neniize kvalitni gisobeni rodiny nahradit Zadna
jiné instituce. Rodinné prasdi je idealnim mistem pro stimuladiiznivého rozvoje éti,

vytvaii zazemi plné sympatii, lasky a be&pe ramci divérnych vztali lidi, ktefi jsou si
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nejblizsi. ,V rodinném progedi se lidé & reagovat na ¥ kolem sebe, na situace, v nichz
se postup# ocitaji. Rodina je chapana jako socialni subsystédpvek se v ni cely Zivot &
hrat zakladni socialni role. Obsah roli v dneSnfwtinach je velmi prognlivy a je vzdy
podmirgn kulturni a dobovou situaci“ (Knotova, 2002, s.).2&notova dale uvadi,
Ze prostedi rodiny ma velmi silny vliv na Zivot vSech jdji¢leni a kazdéhdalovéka silng
utv&i. Mélo by naphovat zakladni psychické peby, gedevsim pocit bezpe a jistoty.
Velmi potrebna je kooperace s okolnimegam i uvnit rodiny.

Rodinné prosedi by nélo poskytovat nejen dostatek pdatin pro svécleny, ale také
uspokojovat jejich zakladni peby, zejména pocit bezfie a jistoty. Za idealni je
povaZzovdno harmonické prestli, které nejlépe zatuje rodina Uplnd, furdai,
bez patologickych fenoménv osobnosti rodii. Na zaklad mnoha vyzkumi se da
konstatovat, Ze jakakoli odchylka od harmonickébdinného prosedi vytv&i Zivnhou pidu
pro vznik poruch chovani u dfe, které postupnvedou k poruSovani socialnich norem
a mohou skotit protipravnim jednanim. Také pedagogové pozorughovani Zak
v zavislosti na jejich rodinném présti zaznamenavaji za poslednictkalik let urité
zmeény, da seftici, zmény k horSimu. Potvrzuje se jisty negativni dopadipheé rodiny
na chovani é&i, predevsim v rodindch, kde chybi otec. Sledovany faké souvislosti mezi
chovanim Zak a materialni Grovni rodiny,ifigemz nadpimérna Urové ma spiSe negativni
dusledky. Projevuje se vyznamna zavislost chovétiirth pracovni dabobou rodta, stale
aktualni jsou negativni dopady rozvodu tmda gritomnost nejiiznéjSich zavislosti rodii.
Také z osobnich anamnéz recidiwrjstéti s problémovym chovanim a trpicich riemejSimi
zavislostmi se&asto dozvidame o skudteostech, jeZ déi o tom, Ze rodina neplnila v jejich
détstvi a dospivani svoji funkci a Ze vychovny a abz&ni proces byl zavaznym apobem
narusen.

Magjcek ve svych publikacich vyzdvihuje nezastupitelndohu rodiny ve vychaoy
a rozvoji osobnosti jedince. V souvislosti s predfm hovéi o ,ochrannych silach
v prostedi“ a ,obrannych silach v @fi“. Rik&, Ze jsou sily v rodinném presti a jsou sily
i mimo rodinu, které mozno mobilizovat ku pomociaMa mysli zejménaifpady z praxe,
kdy osoby vyistaly v rodinach, které oviem své funkce neplriilijola a dtska skupina
v téchto gipadech mze gichazet jako dlezity pomocnycinitel, na ®mz se di¢ zachyti
a dal pokrauje lepSi cestou. Pokud nefunguiji raipak také sourozenecké vztahyztahy
k prarodétim mohou byt velmi silné, stejntak i pratelské vztahy meziétni a vztahy
zamilovanosti u dospivajici mladeze. Dale §ftagk hovdi o silach v ditti samotném, které

dit¢ chrani ped nepiznivym prostedim. Tak se také stava, Ze jednce dibchazejici
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z takového prosedi se lehce dostava do nesnazi a druhé jde Zivotgimteno (Matjcek,
2002). Citové zazemi je v rodinném presli nesmiré dalezité. A’ uz je vztah rodie k ditti
negativni, laxni¢i ambivalentni, jedna se o poruchovy vztah, kteffgtid neprospiva,
neposkytuje mu zazemi, oporu, bedpeklid.

Lokalni prostedije neodlditelné od Zivota kazdého jednotlivce a vedle rodargkoly je
dalSim vyznamnym socialigaim cinitelem. Je to progedi, s nimZ jedinec fghazi
pravidelrt a bezprosedre do kontaktu v kazdodennim Zi¥otZahrnuje nejen frodni
kvality prostedi, ale také cely systém instituci slouzici sgmtekému Zzivotu, vztahy mezi
lidmi, socidlni normy a hodnoty vzory chovani, goospro ¢innosti ve volnémcase
(Knotov4, 2002).

Klapilova (1996, s. 37) povaZuje lokalni ptedi za ,vymezeny prostor, ve kterém Zije
masa lidi, vyznéujicich se spolaym zpisobem Zivota. V tomto prasdi probihaji vSechny
vztahy nebo #Si ¢ast vztalh mezi osobami, které zde ziji. Lokalni ptesti mize
piedstavovat administrativni oblast vesnice, mal&stm nebo iétvrt velkomésta, ale
s vyrazr diferencovanymi regionalnimi znaky*.

Knotova (2002) rozliSujetitzakladni typy lokalniho prostdi: nesto, tradéni vesnice,
moderni vesnice (lidé v ni Zijici nejsou ve vztakaenedélstvi). Za lokélni prosedi
muzeme povaZzovat také sidiSbbec nebatvrt. Podle Krause (2001) se ¥ipact sidlise
jedna o specificky typ astskeho progedi, gedstavujici zvlastni komplex vztahJsou to
bydlist bez hranicgasto také bez patné sit sluzeb, zdravotnickych a kulturnich instituci
a Skol. Zakladnim problémem je to, Ze s&wou zapom&o na dostatek travnatych ploch,
hiist', parki, sadi, tedy na ¢ti. To se pak postugrpromita do utvideni jejich osobnosti.

Lokalni progedi v sob zahrnuje ve vzajemné podminosti a jednat oblast pirodni,
kulturni a spoléenskou. Je dano a determinovano svou geograficlmhqu, geologickymi
faktory, klimatickymi podminkami atd. Rozhodujicimmaky jsou velikost a s ni souvisejici
hustota zalidéni a rozmistni obyvatel. Na & navazuje komunikai st’, tedy jak je lokalita
propojena hromadnymi dopravnimi pihestky, telefonni siti, dosahem é&kmlacich
prostedki, patitatovou siti apod. Tim je také determinovana moznasbility obyvatel,
pienosu informaci, dorozuni. Podstatna je ekonomicka stranka lokality. Jageobni
a obchodni jednotky se v ni vyskytuji, jaky majiakter. Zanedbatelny neni ani
spole&ensko-kulturni charakter lokality. Jaké jsou v danénist kulturni, vzdlavaci
instituce, politické a nabozenské organizace, rk jarovni je celkovy kulturni Zivot
(¢innosti kulturnich instituci, knihoven, uteckych soubar, Skol apod.). Kazda lokalita je

protkdna sititznych vazeb od ryze formalnichieg vazby dsrgjSi az po zcela neformalni
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a divérného razu, jakou jsou vazbygpelské, pibuzenské. Z hlediska utteni osobnosti ma
kazda lokalita své problémy. Jde o mistni hodnotghevné a vzélavaci, zfgsob jejich
vyuziti ve vSech vychovnych institucich, stdpeshodnosti osstového systému se
spole&enskou, hospodskou a kulturni strukturou dané lokality, shodnegtkonomickymi,
kulturnimi a vibec Zivotnimi patbami d@ti a mladeze, jejich odbornymi a Skolnimi
aspiracemi (Kraus, 2001).

Meéstske prosedi bychom mohli charakterizovat jako vice konzumsrmriychlym Zivotnim
stylem lidi, &tSi anonymitou a chladsimi mezilidskymi vztahy nez na venkoSousedské
vztahy se ve ®@stech témst nepstuji, lidé travi vicecasu v zamsstnani a jsou obeén
socialre prizpusobiwjsi, samosta#)Si, disciplinovagjSi a sebetdonejSi. Venkovské
prostedi se oproti kstskému vyznéuje blizkosti k pirodk a tradicim. Sousedské vztahy
a vztahy mezi lidmi obeénjsou pro venkovanytdezitéjSi a také rodinné tradice jsou vice
dodrZzovany. Lidé zvesnicdasto za praci a do Skoly doj&il jejich povahy jsou
konzervativijsi, jsou skrom&Si a jejich chovani je oproti anonymnimuéstu daleko
dukladrgji podrobovano viejné kritice. Bive se Zivot na venkaévvyrazre liSil oproti
Zivotnimu stylu ve mastech. Dnes se vSak trédi chapani lokalniho prasdi jako
spolé&ného stylu Zivota se ni. Frestoze jiz neglime striktre lidi na vesntany a ngst'aky,
prostedi. RestoZze se tedy rozdily pomalu smazéavaji a oty se stale vice sblizuji, je
existence a vyznam lokalniho presti nepochybna.

Srovname-li saiasné misto a venkov, musime konstatovat, Ze v poslednésietdetich
se ols prostedi postupi sbliZzovala. Zivot na venkévse radikals zmenil. Hluboce do g
zasahly hromadné &dvaci prostedky, znasobilo se mnozstvi kulturnich a jinych maod
a v nejiznejSich sngrech jej ovlivnil wdeckotechnicky pokrok. Poznamenal Zivot rodin,
chod domécnosti, a také zémdlskou vyrobu. Vyrazé se zndnila mobilita venkovského
obyvatelstva, a tim se obohatily moznosti soci&lkiontaki. Znatnacast obyvatel venkova
dojizdi za zamstnanim do mst, takZze svym profesionalnim za&fmnim jiZz nema
s venkovem nic spoteého. Na druhé stranvidime, Ze jisté rozdily fetrvavaji, nap
nakupni moznosti jsou na venkomensi nez ve #stech. Rozdily jsou také v oblasti sluzeb,
zpasob bydleni a celkovy styl Zivota (Kraus, 2008).

Z hlediska vychovy jedince je vliv loké&lnihaogtedi povaZzovan za velmi podstatny.
.Dlouhodoba pozorovani a zkoumani lokalniho pedit ukazuji, Ze prav ono silré
ovliviiuje Usgch vychovy. Srovnavaci studie dokazuji, Ze existpjgma vazba mezi

ohroZenim jedince sociamegativnimi jevy a stugm rozpadu lokélniho prastdi. Lokalni
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prostedi velmi ovliviuje vychovu zvla®t u dospivajici generace. Formuje jazykedava
hodnoty, idealy, vzory chovani, umaje sdilet znalosti a zkuSenosti, regiondlni tradic
Silny vliv na Zivot v uéité lokalit ma tako hospodska struktura, kvalita a charakter
piirodniho prosedi.“ (Knotova, 2002, s. 31).

.Lokalni prostedi vstupuje do vychovného procesu tim, Zze poznawieieho aktéry,
piedevsim objekt vychovnéhdigobeni (dti, mladez). Kazdy zkusé&jsi Wwitel a vychovatel,
ktery ma moznost srovnani, potvrdi, Ze prac&msdna venko¥ a ve ngst¢ (predevSimiteba
na sidlistich) je rozdiln&. iezitost lokalniho progedi pak vznika fedevsim v situacich,
kdy je dit vyclenéno z rodiny, pipadré z pracovnich i vrstevnickych skupin.” (Kraus, 2008
s. 98). Podle Krause se odliSnosti jednotlivychutypkalit odrazeji v odlisSném chovani
a povahovych znacichét. Mésta a lokality pimyslového charakteru se vyzuog vétSim
vyskytem socialé patologickych jeu. Za vyznamnou determinantu rozvoje osobnosti d
a mladeze povaZzuje uravspol&enského a kulturniho Zivota. Moznosti vyuziti dighdin,
galerii, moZnosti navdt koncerti s @gibyvajici velikosti obce samégme rostou. Problém je
v tom, Ze sotasné dti a mlada generace jsatntito vesngs hodnotnymi kulturnimi prozitky
dotteny jen velmi #idka, a to bez ohledu na typ a velikosti lokaldga se, Ze rozhodujici je,
jak tyto grilezitosti vyhledava a zprasidkovava rodina. Také dost&té a vhodné sportovni
vyuziti velice pozitivie pasobi zvla&t u chlapé na utvéeni povahovych rysa chovani.
Sportovnich flezitosti je vice ve &stech, &lovychovné jednoty zadiené na &t funguji
n¢kdy Iépe na venkavnez ve nistech (Kraus, 2008).

Hipomeime ofEt, Ze jsou to pedevsim rodie, kt&i ovliviuji Zivotni aktivity ditte. Ani
sebelepsi podminky a vybaveni dané lokality nezgeuten nejpiznivejsi vliiv na jedince.
Pak se také stava, Ze divyrastajici ve mist plném divadel, kin, galerii,élocvicen
a nabidek volntasovych aktivit, #stava diky nezajmu, Spatné fikan situaci
¢i zaneprazdénosti rodta odkazano na televizi a pigacove hry. Jsou to rode, ktgi mohou
venkovskému déti poskytnou moznost okusit bohatSi nabidku vzdgééino nesta, anebo
naopak pomohou #&stskému diti vykompenzovat typicky gstsky Zivot pobytem ve volné
prirock.

Skupinové prosedibyva také nazyvano prdéstlim vrstevnickych skupin. Toto préedi
je dalSim vyznamnym typem préstli uplatiujici se ve vychoy Klapilova (1996)
charakterizuje vrstevnickou skupinu jako malou,m@nini, neformdlni socialni skupinu,
homogenni z hlediskaéku c¢lena. Je po rodia nejdilezit¢jSim socializanim cinitelem.
Vrstevnické skupiny vznikaji od patku Skolni dochazky a €kem jejich vyznam roste.

Tyto skupiny umo#uji osamostaiovani dti od rodiny a jejich vstup do SirSich socialnich
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struktur. Jsou to socialni utvary, které jsou p¥t iddospivajici v mnoha ohledectitazlive.
Vrstevnici mohou nabidnout kooperaci, spole zazitky a moZznosti sebeupkath
Ve vrstevnickych skupinach se daleko vice nez vnkodplatiuji vztahy rovnopravnosti, coz
u jejich ¢lenia vyvolava pocit osobni nezavislosti na dédgph a zarove jim dodava pocit
opory a ochrany. Byva loajalj$i acasto toleruje i chovanim, které démeuznavaji nebo
odmitaji.

Stejr jako jiné skupiny, ma i skupina vrstevnick&itou strukturu, hierarchii, cile,
normy a pozadavky na suéleny. Pro ¥tSinu cti jsou vrstevnické skupiny skupinami
referenimi. TouZi se stét jejiclkleny a stavaji se konformnimi k této skupirtasto
za cenu odklonu od noremigmi a nazar svych rodét. Zejména u pubesceéna adolesceiit
macasto vrstevnicka skupina s#8i vliv nez rodina. Je pochopitelné, Ze vrstevaiskupiny
se mohou projevovat jak pozitigntak i negativa. Pokud je vSak tato skupina v jadru
zdrava, bez iftomnosti negativnihai patologického chovanéi jednani, mohou rode
povaZovat ¢lenstvi svého potomka v této skupirza jakési sbirdni dalSich sociélnich
zkuSenosti a postupného osamasizdni, festoze vyjit po dobrém s dospivajicimétdim,
jeho postoji, nadzoryginy, zpisobem oblékani a vyjavani je skuténé obtizné. Velkym
spol&enskym a pedagogickym problémem se podle Knoto082Pstavaji skupiny, které
jsou asociélni, sociandeviantni. Pro sd@snou spoknost je typicky neustaly nast
devianich projew, vék pachateal trestnécinnosti se neustale sniZzuje a pro dospivajici je
typicka trestn&innost v organizovanychtasto vrstevnickych skupinach. Z pedagogického
hlediska je proto zajem o vrstevnické skupiny néxpyKlapilova (1996) zase upozwmije
na emocionald sloZitou situaci jedinc skupinou opomijenych afghlizenych, izolovanych
nebo odmitanych. Takova situace pak vyvolava sn&thto jediné upozotiovat na sebe
za kazdou cenu, vyniknout éemkoliv, s kymkoliv spolupracovat nebo dat sebou
manipulovat. Nevychazi-li jim tato snaha, vyhledaezpravidla jiné jedince nebo skupiny,
které mohou mit nespalensky nebo protispatensky program a zatieni.

Také Kraus (2008)pomind, Ze vrstevnické skupiny mohou oiitivat rozvoj osobnosti
mladého¢lovéka v pozitivnim, ale i negativnim smyslu. Ve ¢y podob vrstevnickych
skupin varuje pedevSim ped nejfiznejSimi hnutimi, jako je punk, anarchisté skinheads.
Stejre tak fanouSkové sportovnich klwbc¢i nejrizrejSi nabozenské sekty mohou mit
na jedince dopad vysoce negativni.

,Zivot raznych vrstevnickych skupin by neémv zadném pipadt zistat stranou
pozornosti vychovatéla witeli. Budou-li wdét o moznych vlivechéchto skupin, fedejdou

tomu, aby se aktivity takovych seskupeni obrétilgtipnim. V lepSim pipads pak schopny
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a zkuSeny vychovny pracovnik dokaze vyuzit jejibliwjako vychovného prosedku, nap.
pii pasobeni na problémové jedince” (Kraus, 2008, s. 95).

Problematika vlivu prosedi na jedince a vztahu priedi a vychovy je zriam¢ slozita.
Na toto téma se diskutuje dlouho a nabizieska Uvah a teorii.iPom jde o zalezitost velmi
individualni a plati, Ze stejné podminky a predf, mize mit na tzné jedince trzny vliv.
Jestlize zpoatku Zivotaclovéka se vice prosazuji znaky, s nimizéavek narodil, pak se
v pribéhu Zivota tento posr do jisté miry mini a Zivot a jednaniclovéka vice
poznamenavaji podminky, v nichz ugtal a vyvijel se (progdi, vychovné vlivy) (Kraus,
2008, s. 74).

2.2 Rodinné prostiredi z pohledu demograficko-psychologického

Demograficko-psychologické podminky rodinnghostedi zahrnuji podle Krause (2008)
zejména dva okruhy problém

- celkovou strukturu rodingvcetre veku) a aspekty vyplyvajici ziigobeni otce, matky,
sourozeng, piipadré prarodta — jde gedevSim o Uplnosti nedplnost rodiny, ale
také nap. o paet diti, specifické vychovné problémy stgim patem dti ¢i naopak,
v dnesni dob vSak mnohendastji o prostedi jedinéki, vekoveé rozdily mezi rodi
¢i sourozenci,

- vnit/ni stabilitu rodiny(vSechny roviny vninich vztali) jako zakladnu emocionalni
atmosféry rodinného prasdi a pedpoklad existence afippzeného rozvoje vSech

dimenzi rodinného Zivota - ndjigzitéjSi rovinou jsou vztahy mezi radia ditmi.

Pod pojem struktura rodiny zahrnuje i2kga (2000) usp@dani prvk (Clena rodiny)
systému, jejich charakteristiky, vzdjemné vazbyaaige, jakoZ i organizovanost rodiny,
aliance a hierarchizace¢etné rozctleni kompetenci. Jak dale piSe, pojem strukturanyod
téZ zahrnuje hranice mezi systémy a subsystémygetjerani a osobnostni hranice uunit
rodiny, jakoZ i miru a kvalitu propojeni rodiny S&si rodinou a komunitou (spakensky
kontext). V rovirg chovani a &nych rodinnyckeinnosti Ize chapat strukturu takeé tak, Zze se
taZzeme na rozdeni prav, povinnosti, odp¢enosti, wetn® toho, jak rodina zvlada
instrumentalni slozky souziti (hospddai s pewzi, uklid, vaeni, nakupy) i p&govatelsko-

vychovné ukoly.
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Dit svym narozenim vstupuje do ¢itého spoléenského prostdi, ve kterém je
ovliviiovano siti rodinnychifbuzenskych i ostatnich socialnich vazeb. Dlouhgdmioces
zmeén celého rodinného systému vedl postugnpirechodu o SirSi rodiny k rodinmalé.
Vicegenerani rodiny s Sirokou siti socialnich vazeb jiz negjsines filis casté,¢imz takeé
dochazi k omezeni miry kontaktmezi vzdalegSim pibuzenstvem. V souvislosti se
zmenami, které se zaékolik poslednich desetileti ve strukéurodiny udaly, dochéazi
k poklesu pétu déti v roding, tedy i ke sniZzeni @tu sourozeni, a také ke vznikuiznych
forem rodEovstvi, do kterych se &t rodi a ve kterych v mibéhu svého Zivota Ziji.
Ve spolénosti dlouhou dobuigtrvaval model tradni rodiny a v jeho rdmci také tr&di
pojeti manzelského svazku. Alternativni formy radiho souziti se Zaly v daleko tSi
mife uplatiovat aZz v poslednichéhkolika desetiletich a di se tak mnohentasgji rodi
do svazk nesezdanych.

DnesSni mladi lidé mnohem pdafdvstupuji do manzelstvi a také rédvstvi ¢asto
odkladaji na pozsi dobu. Dle statistik vzrostlék snoubent a tento trend trva. Trend
odkladani satki je totozny s trendem celé Evropy évddy jsou roviz podobné jako
v evropskych zemich. Klesa vSak nejerigicsiatki, ale také ochota néwzaloZzenych rodin
mit alespé jedno di¥. Statistiky ukazuji, Zefjbyva rodin pouze s jednim diem a také
stadle vice pdr zistava bez&étnych - a to dobrovokh nebo v souvislosti s nistajici
muzskou neplodnosti. ivoda, prat lidé odkladaji vstup do manzelstvi a Zeny odkladaj
matdstvi na pozgsi vk je hned gkolik: mladi vice a déle studuji, &jitcestovat, bavit se,
uzivat si Zivota, Zenyasto nejtive buduji kariéru. Bvody pra zalozit rodinu pozgi jsou
také ekonomické. Lidé cjt byt finaniné zabezpéeni, aiekavat dié pripraveni, zejména
vyiesit bytovou situaci.

Statistiky vSak také hokioo paitu rozvedenych manzelstvi, ve kterém bohuzel zaujim
nase republikaiedni mista v celé EvrépV sowasné dob je u nas rozvedeno téimmkazde
druhé manzelstvi. Wodi vedoucich k rozvodu uvdd manzelé mnoho. Mezi n&jstjsi
pati rozdilnost povah, nazibra zajmi, newra, alkoholismus, nezajem partnera o rodinu,
sexualni neshody, agresivita, nasili apod.

Sourozenecky vztahibe byt velmi dlezitou ¢asti v Zzivoé kazdéhatlovéka. Sourozenci
vétSinou sdileji stejné rodinné zkuSenosti a vigjiamezi sebou zvlastni vztah, kteryize
trvat cely Zivot. Mohou si byt blizci a mohou sistat blizci az do dosfwsti, nebo se mezi
nimi nikdy tento blizky vztah nevytvi) piipadré se odcizi v dobdospivani. Zfisob, jakym
se sourozenecky vztah rozviji, mohou ovlivnit sieiaa okolnosti v rodi#) nag. rozvod,

kulturni rozdily, postavenii vékové rozdily sourozeric Klapilova (1996) fpisuje
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sourozeném dilezitou roli v socializanim procesu. #tomnost sourozerictento proces
usnaduje, nebd dit¢ uz ve vlastni rodih navazuje vrstevnické vztahy &iwse tak rolim,
které jej budou celozZivotnprovazet. Diti spory mezi sourozenci js@asté, avSak ustupuji
do pozadi, musi-li sourozenci sp@ie celit tlaku ze strany rodi. Podle Klapilove
prvorozené &i nebo jedinéci utv&eji svou osobnostasto jako jedinci egocentti a mér
vSimavi ke svému okoli. di, vyrustajici v girozeném prosedi Uplné rodiny, si osvojuji
mnohem real§jSi pristup ke s¥tu, nez dti z neudplnych rodin nebo vychovavané
bez sourozeric Dodejme jen, Ze také velkyekovy rozdil @iliS neprospiva k vytv@ni
typického sourozeneckého vztahu a abec neniZze simulovat vrstevnicky vztah.

V procesu rodinného styku se v radiytvari urtita hodnotova a psychickd atmosféra,
ktera ovliviiuje vSechny gastniky rodinné komunikace. Vyznamnou funkci méyteatiina
v oblasti social&psychologické podpory svycklena. Jiz samotna fislusnost jedince
k ur¢ité socialni skupi& pocit sounélezitosti s &itymi lidmi, s nimiz m4 jedineciflezitost
se identifikovat, hraje velmi podstatnou roli. Krétoho vytv&i rodinna komunita specifické
socialni klima, v 8mz ma vyznamnou ulohu citova slozka, derd a udrzovani sdomi,
Ze jsem akceptovan, uznavan, hodnocen. Staléla eitové klima ma iy nesporny vyznam
nejen pro dti vyrustajici v rodig, ale prakticky pro vSechnyigludniky rodiny, zvlastpak
pro generaci nejstarSich. Budovani a udrzovanitipo#io rodinného klimatu je tak jednim
z dilezitych avSak nelehkych ukotodiny. Socialg psychologicka funkce rodiny vSakitre
byt naruSovana v celéack situaci. Jedna se #uo konfliktni situaci v rodia (rozvodové
rozefge, neshody mezi generacemi, mezi partnery, psyglué nepijeti ditéte) ¢i
o pripady zavislosti &kteréhoclena rodiny na alkoholu, drogéch, hracich autontat8tejr
tak socialg a ema@né nevyzrali rodte mivaji problémy s napinim citovych pateb svych
déti. Na druhou stranu ifkhk& rovnovaha mezi citem a rozumenmiZze byt zdrojem
potencialniho ohrozeni rodinného klimatu a citadilita se pak negati¥nodrazi pedevsim
na dtech. Nalézt rovnovdhu mezi citem, rozumem a zo&ooesti neni v moderni
spoleé&nosti nijak jednoduché.iBsto jestabilita rodinnéhoprostedi tou zakladni jistotu,
kterou miZe rodina jedinci afedevSim &em poskytnout a kterou neni schopna Zadna jina
instituce v uspokojivé mg naplnit (StaSova, 2001).

Osobnimi vztahy jsou chapanyegevsSim vztahy @i s rodti a dalSimi rodinnymi
piislusniky a takéidtelské vztahy s nejblizSimi lidmi. Kvalita vazbyoslici v raném dtstvi
a pozdji i sSirSi rodinou, je ktovym c¢initelem osobniho vyvoje jedince. V obdobi
pubescence dochazi k modifikaci vztahti & rodicum, jejich role je v této daboslabena.

Proces individualizace s sebou neseitarrizika konflikth mezi dtmi a jejich rodéi.
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Nezidka cti z rodin s nefili§ pozitivni odezvou a nedostatkem zajmu, hledajiit
uspokojeni a napémi v riznych partach, které mohou byt potencialem vznikaiadn
patologickych jeu. Pro dospivajici mladez je velmiuldzité zazemi vsicnych
a chapajicich rodi, ale také v této dabziskavaji blizké fatelské vztahy (MatousSek,
Kroftova, 2003).

Také ritualy jsou specifické, pro rodinu typéca ustalené pbéhy nekterych ¢innosti,
které maji ochrannou, pomocnou a stabflidafunkci. Ritudly mohou mit podobu
kazdodenni rutiny, jako je stolovani, t@mi ¢leni rodiny rano ped odchodem do Skoly
a praceci vecerni ukladani ke spanku. Jedna se také o slavnpdtezitosti jako slaveni
narozenin, rodinnych vyt Vanoc, Velikonoc atd., ip nichz se sild projevuje rodinna
tradice. V sotasné dob plné rychlych a mnohdy dramatickych &mve spolénosti
i v rodinach ritualy usnadiji zvladnuti vSech nardk V rodinach, ve kterych jsou ritualy
zanedbavané, potlané ¢i zapomenuté, ke Zivotrd dulezité wdomi rodinné celistvosti
v prab¢hu ¢asu slabnout (Sobotkovéa, 2007). Matousek (2008)aztiuje vyznam rodinnych
tradic. Kazda rodina, pokud je v psychologickém slonyodinou, udrZuje vazby mezi svymi
¢leny a udrzuje svou tradici. V zivotodiny je — podob# jako v politice — tradice zdrojem
legitimity. Rodina si tradici fipomind uchovavanim pamatnychregnttt, predavanim
dovednosti a if@davanim vyznamnychiipéhi formou vypra¢ni nebo formou psanou.
Zvyraziovani rodinné tradice, kterou dalSim generacted@vaji vice Zeny nez muzi, byva
vétSinou znakem pozitivnim. ZvySuje stabilitu rodinggolnost w¢i vnitfnim i vngjSim
stresim. Zajimavou souvislost sgiaje MatouSek také ve struktuvnittnich vztali rodiny
a ve vnitnim ¢leréni bytu. Bariéry mezi generacemi i mezi jednotlivyasobami maji
jednak hmotnou reprezentaci&sy, dvde, pipadreé patra), jednak k nim nalezi pravidla,
podle nichZ jsou regulovany vstupy do mistnosijeh uzivani. Kazdé uspadani bytu je
urcitym feSenim pdeby soukromi a péeby vzajemnosti. MatouSekipomind, Ze bydleni je
pouze jednim aspektem rodinného Zivota, promitdosej vSak leccos z jinych sfér souziti.
Uspaadani bytu konzervuje jisty typ vztahoveé struktury.

Zadné vztahy nejsou Ggirbez problém, v rekterych rodinach jsou problémygtéi,

v n¢kterych mensi. Vztahy v rodinobeci velmi Uzce souvisi s komunikaci v rodinlak

piSe Plaava (2000) komunikace odrazi, a také spolutithéezilidské vztahy. To, jak spolu
lidé komunikuji, verbdl®, paralingvicky i neverbal) je ozn&enim toho, co a jak se mezi
nimi déje. Diagnostikovat komunikaci v &ité rodirg tedy umo#uje rozpoznat, pojmenovat

a porozunit vzajemnym vztalna @gipadnym problériim.
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Odbornici varuji, Ze v procesu komunikace za postddrekolik let nastaly dramatické
zmeny. V disledku obrovského rozvoje multimédii znamendvajiytéib klasicke
komunikace, tedy komunikace tvav tva, nejen v ramci spobmosti, ale i v rodinach
samotnych. Vychova je zaloZzena na komunikacgtsidje tteba mluvit o problémech vseho
druhu a aktiva jim naslouchat. Rodinnych rozhowoneni nikdy dost, jelikoz vytiésilné
rodinné pouto mezi jejimileny, di€ se pomoci nichdi zvykim a zgisobim konverzace.
Pokud se je nendl je pravépodobné, Ze bude mit komundka problémy v kontaktech
s ostatnimi lidmi i v pozgSim Zivog€. Komunikani dovednosti jsou kiem ke spokojenému
souziti, spoléenskému i pracovnimu Usghu, poméha igkonavat jazykové bariéry
a konflikty. Vyména informaci a komunikace bude hrat vyznamnou irelibudoucnosti,
piicemz s nastrahami novych meédii se bude muset potgykat kazda rodina. Rode by si
vSak n€li uvédomit, Ze jejich potomek sigjmé bude muset osvojit dovednosti telefonovani,
esemeskovani, chatovani a mailovani, bude se vieletrmatit predevSim srozumitetn
komunikovat a diskutovat. Jedindobré vyjadovaci schopnosti, ochota komunikovat
a srozumiteld formulovat své stleni mohou #dtem pomoci vyrovnat se s inforgram

tokem, ktery je stale si#jsi.

2.3 Rodinné prostiredi z pohledu kulturné—vychovného

V kulturré-vychovné oblasti se v rodinném priesti se odraziipdevsim:

- hodnotova orientace a vddni rodici,

- Zivotni sty] predevSim v souvislosti s vyuzivanim volnétasu (z4jmov&innost,
mira a zfisob vyuzivani masmédii, cestovani, traveni dovalengtravovaci navyky
apod.)

- mira pedagogizace rodinného prasti patrna nap z vyuzivani pedagogickych
prostedki, a rekteré dalSi podminky, které maji vliv na vyitgai postap deti

k lidem, ke vzdlani, praci, kultie, politice a ubec k Zivotu (Kraus, 2008).

NasSe kultura — ve srovnani s jinymi historickykulturami i ve srovnani s kulturami
existujicimi v sodgasnosti jinde na $t€ — velice zdraziuje vliv rodicovské pée na utvéeni
povahy dikte i vliv rodiny na duSevni rovnhovahu déko. Vychova praktikovana v naSem
kulturnim okruhu je&t zatatkem novo¥ku byla z dnesSniho hlediska necitlivd, chladn&
a autoritéskd. Dnes plati nazor, Ze jenom svobodny, é&itliychovavanyclovék muze
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rozvinout vSechen sy vrozeny potencial, jenonilovék vychovavany ve stabilni rodin
stadle stejnymi rodi, ve stabilnim domay a v laskyplné atmosfé miZze co nejlépe
prosperovat. AZ Upkh v poslednich letech se ¥kierych zemich euroamerického
civilizacniho okruhu z&naji ozyvat odbornici varujici ted g@iliSnou povolnosti
a demokratinosti vychovy dti (MatouSek, 2003).

Kazda spolmost gedepisuje svymilenaim jisty étos tykajici se zakladani a vedeni
rodiny. Lidé si ho nemusi &@domovat, alefidi se jim. Uznavané hodnotyudeme zase
povazovat za odp@di na otazky typu: Je Zadouci vstupovat do man#@lsKkdo mize
a neniize zalozit rodinu? Kdy je na to v lidském Zi&athodna doba? Je Zadouci migdit
Kolik? V jakém ¥ku? Jak se ma planovat naroze#ii dzhledem k pracovni draze, zvkast
u zen? Je mozné se rozvest? Co je dastawe divodem k rozvodu? Do jaké miry je
pii rozhodovani nutno brat v ivahu zajmiti@ Vv kterém ¥ku céti snaseji rozvod nejite?
Ktera rodina je harmonicka, kterd ne? Studium htmirého klimatu spolaosti je obtizné
a je nesnadné najit charakteristickyrpér (tamtéz, 2003).

Kazda rodina si vyt¥asuij systém hodnpktery se projevuje tak, jak ho instruuji roeli
déti. Rodiny si mohou stanovit zasady pouZzivani feksvnovin, navévy kulturnich
podniki. Rodiny maji s\ styl v zachazeni s vlivem instituci, jako jsouoBk UGrady,
obchodni gi, cirkve. Hlasané normy nemusi byt vZdy platné renami platnymi. Jestlize
rodi¢ tvrdi di€ti, Ze zdravé je nekdit a sam koii, pak fakticky sdluje: koueni je gipustné
a swdomi Ize uchlacholit protikéckou propagandou.dd, jak znamo, pejimaji spiSe to, co
vidi, nez to, co slySi. Rodina demonstruje uznavhodnoty i v pedmétech. Rednity
hodnotné pro rodinu mohou a nemuseji mit vysokodnbtu trzni. Rodinnym pokladem
mohou byt automobily, @gdtace, svrsky, Sperky, knihy, gramofonové desky, foafigké
piistroje, ba i pisloveiné staré mince (tamtéz, 2003).

JednoduSe se da hodnotova konfigurace rodisiyt otazkou, jak rodina trawias, ktery
jeji ¢lenové newnuji pracici Skolni dochézce — tedy &ery, vikendy a prédzdniny. V rodinach
s mladSimi dtmi urcuji naph volnéhocasu rodie, v rodinach s dospivajicimi a dekpni
détmi jsou brany v avahu jejich preferencéipadré se jim ponechava prostor k tomu, aby
travily cas po svém. MatouSek (2003) zastava nazor, Zzeaailimusi udrzet alespagjaké
¢innosti ve volnéntase, jichz sedastni vSichni nebo alespoekteri ¢clenové rodiny. Otazka
»Jak travite vikendy?* je podlezho tou nejrychlejSi cestou ke z{igt funkenosti rodiny.

Plaaava (2000) zmzuje do Zivotni hodnotové orientace rodiny to, @ho rodina
investujecas, energii, fipadré penize, a jaka je hierarchizace tohoto usilovgakié jsou

preference. V psatenich etapach vyvoje rodiny jdefquevSim o hodnotové orientace
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a preference rodii — manzel, ty mohou byt identické nebo rozdilné. Jsou-liditree, mohou
byt sliitelné, nebo naopak nesitelné. S tim souviseji i vzajemn&ekavani od souziti
v rodiné a manzelstvi.

Kazdy jedinec ma jiny specificky @gob Zivota, ale obeé&mpiedstavuje nagibvani zivota
spol&nosti. Tento Zivotni styl souvisi s hodnotami aaigle které byclovek rad v Zivot
uskuténoval. Jedinec si dale vyiyje tzv. Zivotni plany, coz je soubor Gilkterych se
¢loveék svou ¢innosti snazi dosahnout. Je bezpochyby, Ze hodhd@adého jedince je
ovlivnéno zvyklostmi, mravy dané speéleosti a subkultury, v niz Zije. Hodnotova orientace
jedince se vytvi v pribéhu Zivota jak z vrozenych dispozic, tak i vlivedznych vrgjSich
ginitela, kterych je v okoli jedince nespet. Zivotni styl se utué v interakci osobnich
zvlastnosti ¢loveka a dlouhodobych specifickych natoljako konfrontace sékolika
typickymi zivotnimi situacemi, jejichz zvladani, fiapovahu pravidelného opakovani,
piedstavuje typické znaky Zivotniho stylu. Mezi mndhktory utvdejici zivotni styl ma
zavaznou ulohu rodina. Pragpisob, jakym Zije rodina, klade zaklady celé osolirdisite,
véetne zasad a vzofg podle nichZz si bude vyt swij zivotni styl v budoucnu.
K zasadnimu rozmachu aktivit a tim i obohaceni thiN® stylu dochazi jiz u mladeze
(Zumérova, 2001). Zvlasu koueni, alkoholismu a daldiho navykového chovani ndéade
velmi patrny vliv prostedi rodiny a zejménariklad roditu a vazba &i na toto chovani se
projevuje velmi sild. MuZzeme velmi jednoduSe konstatovat, Ze dediuiraci majicasto ati,
které také koti, déti rodica alkoholiki maji také velmi tolerantni postoj k alkoholickym
napojim, apod.

Zmisob vyuZziti volnéhaiasu je jednim zideZitych ukazateél Zivotniho stylu. Jedna se
o hodnotovou orientacailoveka, ktera se projevuje v jeho chovani i veisggbu vyuzivani
a ovliviiovani materialnich a socialnich Zivotnich podmingklny ¢as acinnosti s nim
spojené tvé zasadni oblast v naSem Zi&oVolny ¢as lze pokladat za vyznamny fenomén
nasi doby. Problémy spojené s vyuzivanim voln&sw jsou v zas&dlvoji. Jednak spojené
s celkovym nedostatkem volnéRlasu, jednak se schopnostmi dinej vyuzivat skutéeng
efektivre. V dosglosti prevazuji problémy prvého druhu, druha skupina problée tyka
piedevsim mladeze, kterd ma relatiwolnéhocasu vice nez dosl v produktivnim ku.
Znasnacast mladych lidi nevi, jak s volnyssasem naloZit (Zuméarova, 2001).

Zejména vzhledem k dnesni nutnosti, aby olsngavykonavali ekonomickou aktivitu,
je nedostatek volnéhsasu v rodinach velmi diskutovanym tématefim vice ¢asu travi
rodi¢ v zangstnani a mimo rodinu, tim vice se ostalenové rodiny citi odsunuti na druhou

kolej. Castym jevem je, Ze si ragi v blahové snazetgdejit casovému presu tentéas
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rozplanuji. Pesré vymezi¢as na deni, zajmovy krouzek, praci na zah¥adklid a jeSt se
do svého planu musi vejit s krdtkou pohadkéedpspanim. Rodina vSak néhe fungovat
piesré podle stanovenych plandéti vyZadujicas svych rodia ¢astji, nez si to oni naplanuji
a stroze vymezenyas dtem zpravidla nestd Pokud chce rodi vynahradit tydenni
negitomnost dtem tim, Ze s nimi stravi cely den gsgto neni aktivnimdastnikem dni, je
jeho snaha tédi zbyteina. Cas rodiny je totiz vyrazn charakterizovan kvalitou, nebo
aspesnost rodinnych vztahzalezi vedle kvantity spaleéhocasu téz na jeho kvalit

Jak travit volnytas se jedinecdil od svych rodit a nejblizSich, cemz na psobeni
rodinného prosedi pak navazuje prdastdi Skolni. S vychovou k volnéndasu je teba zait
jiz v predSkolnim ¥ku, avSak az ve Skolnintku si dit, zejména diky novym povinnostem,
za&ina jaswji uvédomovat pojem volnéhdasu. Vstup do Skoly je pro ditvyznamnym
meznikem a pravv tomto obdobi se dii otviraji nové moznosti vyuZivani voléasovych
aktivit diky cinnosti iznych instituci a organizaci nabizejicitddu krouZk, progrant
acinnosti s vyuzitim volného mimoskolniltasu. Di¢ prestava byt ve vyuziti volnéhtasu
zavislé na rodiich. Mg€lo by mit vzdy moznost nakladat se svym volnyasem dle viastniho
rozhodnuti a svobodné volby, stale je vSak nutrgodeoodtu. V obdobi dospivani nabyva
volny ¢as novych rozera a jedinec preferuje samostatné nakladani se swmnym casem.
Idealem je, pokud jedinec najde dostatek volnému pro jeho uzivani a zvoli si vhodnou
¢innost, ktera ho bude v tomt¢ase napiovat.

Socialni situace v naSi spoiesti se mini. Za&inaji se odliSovat podminkyiznych
socialnich skupin pro vyuzZivani volnébasu. Také nabidky #i@aeni organizujici volngas
déti, mladeze a dosfych podléhaji mechanismu trzniho hospstiéé. Rodinny rozpeet
vSak vzdy nedovoluje, aby si jedinec ve volnéase mohl pla a svoboda vybrat fizné
druhy aktivit jeho zajmu. Také proétil nekonformni v ndzorech a chovani, tzwtid
problémové je v salasné dob malo zdizeni, ktera jsou skute¢ otewenymi @ilezitostmi
pro tyto dti. V budoucnu by ve &S3i mie mely vzniknout silné instituce, finam¢ zajis€ne,
kde by bylo postarano jak oéti ze socialg slabych rodin, tak i o i problémové
(Faltyskova, 2002).

Souasti zivotniho stylu rodiny je jeji postoj a zachdz smasmeédii Prestoze se to
mnohym kritikim masmeédii nezamlouva, jsou pro dneséti d mladez internet, mobil,
pocitat, televize s mnoha programy, DVDahravé naprostou sameégjmosti a co vice, jsou
jimi pfimo nadSeni. Zdravy Zivotni styl se v dneSnicdobvyznguje tim, Ze rodie nechaji
déti vysedavat dlouhé hodinagu obrazovkou, ale ani tim, Ze buddtieth neustale vypinat

televizi nebo zakazovat pita¢. Rodite musi natit sowasné dti umét masmédia uzivat.
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| zde vSak plati, Ze rotk jsou pro svédi vzorem, & se jim to libi nebo ne.&Eko tedy
muze svého potomka omezovat ve vysedavani ditge ten, kdo se sam ve svéfase

nejractji diva na televizi.

2.4 Rodinné prostiredi z pohledu materialré-ekonomického

Materialg-ekonomické faktory rodinného presti mizeme rozdlit do nékolika skupin:

- zan¥stnanost (profese) roglt, otal i matek, a vliv této skutmosti na ti,

- charakter a kvalita bydleni, vybaveni domacnosti,

- financni zajiseni,

- individualni spateba rodinyjako sogast Zivotniho stylu,

- vliv techniky a technickych pr@stlki na Zivot rodinya rékteré dalSi oblasti, n&p
materialni podminky pro zjmovainnost d@ti a pro jejich pipravu do Skoly apod.
(knihovna, hudebni nastroje, sportovniipby, atd.) (Kraus, 2008).

Lidské vztahy v saiasném,casto konkuretnim a hektickém pro&di jsou mnohdy
velmi komplikované a Werpavajici. Také problémy v z&stnani¢i dlouho potl@éované
pracovni neshody mohou vést ke stresu, depresiozigr a dalSim psychickym obtizim, jez
potom c¢lovék prendsi na ostatni jedince, zejména jimi tf@nové jeho vlastni rodiny.
Neustale se zvysujici pracovni naroky a dalSi magafiaktory pracovniho pro&tdi mohou
byt acasto také jsou jednou #igin nesouladu v rodif) kterym trpi zejménadti. MuZzi jsou
bud’ zaneéstnanim velmtasow vytizeni a Zenystavaji na vychovudi samy, nebo pracuji
oba rodée a pro dti nezbyva tolikéasu a pozornosti, kolik by pgebovali. Zvlagt dnes,
v dobké dvoukariérovych rodin, e byt pro Zeny obtizné zvladnout propojit profesmot
s p&i o rodinu.

Obdobné probléemy sanfepn¢ muze vyvolat nezandstnanost Ta nmuze mit velmi
negativni vliv na spoleensky a rodinny Zivot nezamstnaného. Dlouhodéb
nezamdstnanému jedinci neapobuje nezagstnanost pouze ztratu seleéy, zmeénu
Zelkricku hodnot a nadbytek volnéhiasu, ale také fingmi a emocionalni n&g v rodirg,

v jehoz disledku niize dojit i k rozpadu rodinnych vztahUkazuje se také souvislost mezi
nezandstnanosti a nasilnynginy v rodirg, nejen mezi partnery, ale také ve vztahiétieih.

Tato otazka je ovSem slozita, n€lmmmaci nasili ize byt vyvolano mnoha jinymi faktory.
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Prostedi, ve kterémilovek Zije, vyrazg rozhoduje o kvali jeho Zivota a podili se
na rem krom& mnoha dalSich podminek tagédminky materiadrekonomickéTy obvykle
zahrnuji materialni zabezgni, vnimané téz jako materialni bohatstvi, podéeého mnozi
lidé posuzuiji kvalitu svého Zivota. Také z pohlekiti a dospivajicich je ekonomicka situace
rodiny vnimana jako dostatek pena je vztahovana k vlastnictvicitych véci, které mladez
poklada za symboly dobrych majetkovych @oin Také bytova situace, kvalitdoydleni
a vybaveni domacnosta nesporny vliv nejen na kvalitu Zivota, ale w#lije rozhodovani
o vstupu do manzelstwiasto i pget déti a celkovou spokojenost rodiny.

S ekonomikou souvisi i oblékéani. Zejména kel&h je pimo zavod o to, které dit
bude mit obléeni podle posledni mody, které bude vybavedanymi technickymi
prostedky (mobil, pgitat). Dit¢ pak pouziva nejiznéjSi prostedky tlaku na rodinu, aby
doséahlo standardu, ktery maji jeho spoluzéde dokonce v &¢em gedtilo. To se pevadi
do konflikta mezi rodéi, kdy jeden patby, které chce ditsplnit, zavrhuje a druhy povazuje
jejich splréni za nutné a spravné (Mgtek, 2002).

Je nesporné, zskonomicka uroverodiny je dilezitym faktorem ovliviujicim mnohé
stranky zivota rodiny adi, a to nejen ve vztahu k dost&iému materialnimu zabezsni,
ale také v souvislosti s vyuzivanim a ngplanim volnéhatasu a vybavenim pi@bnym
pro vzdlavani dti. Zejména #ive mladi novomanzelé velmi podcsali ekonomickou
situaci a vstupovali do manzelstvi se slovy ,higvbe se mame radi“. Finamé absolutg
nezabezpgni novomanzelé tak rigstji bydleli u rodict jednoho z manze] vydklek sotva
stail na zakladni vybaveni doméacnosti a do této séualovykle brzy po svatbprichazelo
prvni di€. Nedostatek pea a soukromi zjsoboval dive ¢i pozcji konflikty vedouci
v mnoha pipadech az k rozvodu.

Také Matjcek (2002) varuje ifed podceovanim finakni situace. ,To, co bylo
ve snoubeneckych afggimanzelskych snech spojeno s financemi a ekonamiae bylo
mozné pohravat si g@dstavami, jak by bylo krasné koupit si auto, niéstni byt nebo
domek,¢i dokonce vilu, je najednou konfrontovano s tvrdealitou Zivota, &im silngjsi je
konflikty, které vaza ohrozuji soudrznost rodiny.” Novak a Pokorna (208 41) jsou toho
nazoru, Ze fetinaceskych domacnosti je docité miry podporovana rodi Mira podpory
je to vysokd, naméatkou v USA nemyslitelnd. Motivgjsou zdaleka jednoduché ani
jednostranné. Pozadavky mladych nafipay materialni standard jsou pidud nad jejich
piijmy a kazda pomoc se hodi. Na druhé straalicovska pomoc udrzuje mladé v zavislosti.

A to je pocit mnohym rodiim, by’ dosglych déti, nad jiné pijemny.”
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Mnozi odbornickikaji, Ze zijeme v dabmaximalniho pepychu. A uz se tentoigpych
tyka energii, pohonnych hmot, oblékani, jidla apqd. pravdou, Ze naroky a peby
dnesnich rodin jsou vysoké. Pravé Zivotni hodnodiny dnestasto neobstoji v konkurenci
s nabizenym zbozim a sluzbamindi jsou dnes lidé obklopeni ve staletsi a lakagjSi
nabidce, vlivem reklamy a dalSich tlago €chto Wcech touzi, maji pocit, Ze je musi mit.
K tomu, aby si je mohli koupit, pi#buji penize, které jeeba vydlat. Honba za co
nejvyssim vydlkem pak okrada lidi @as a jeho nedostatek ma negativni dopad na jejich
rodiny. Ty pak pospolu travi mnohem md&masu, méa komunikuji, jejiclenové se uzaviraji
do sebe aifpadné konflikty a problémy, které se stavaikb feSitelnymi,casem mohou
nabyvat zavaznych az patologickych r@rin Jde o z&arovany kruh a zavislost na sfeig
se dnes skute¢ stava picinami krize a rodinnych konflikt mnoha doméacnostCasto si
totiz nabizené, cav podstat zbyte&né, &ci a sluzby nedokazi oddp ani rodiny socialé
slabSi. Kde nestad rodinny rozpdet, tam se materidlni geby uspokojuji formou
zadluZovani. Lidé tak vyuZivaji ,velmi vyhodnychfijpek, a pozd pak zjif'uji, Ze komfort
v podolg exotické dovolené, bohatych Van&duxusni elektroniky byl nad jejich moznosti.
Finartni situace paradoxrpostihuje ty, které jifimo nevyvolaly — dti.

.V souvislosti s nevelkymifjmem mladé rodiny jsou situace, kdy jisté selktmani
dosglych ve prospch paticného materialniho standardu &t je na mist To i presto,
Ze opravdovy luxus nabizi ditkagalevSim rodiovska laska, jejiclkas a vlidna pée. Tedy
to, co umo#uje ziskat pocity @véry ke s¥tu a lidem. Takové ditma po narozeni dostatek
kontakti se svymi nejblizSimi. Pohlazenigzmy dotyk, mazlivé slovo, usimava tvd,
piijemna wing“ (Novak, Pokorna, 2007, s. 42).

Zejmeéna v posledni ddlse sleduje souvislost mezi chovaniéti @ mladeze a materialni
arovni rodiny. Ukazuje se, Zze nafpwrna ekonomickd urowedneSnich rodin ma spisSe
negativni dsledky. Také MatouSek a Kroftova, zabyvajici sakdehci mladeze, uvéd,
Ze @iciny delikth pachanych &mi a mladeziasto souvisi s tim, z jaké sp&daské vrstvy
mladi delikventi pochazeji. Socidlslabé rodiny s nizkou Grovni vdéni a s vysokou mirou
nezandstnanosti povazuji za né&jpnivejSi zivnou mdu pro kriminogenni chovani mladeze.
Vyjimkou vSak nejsou ani mladi delikventi z vySSishol&enskych vrstev, kde se take
muZzeme setkat s nezajmeth zanedbavanim vychovy die, nap. pro nedostatekasu i
dohledu na dé& ve volnémcase. Delikvence mladeze z debsituovanych rodin fize byt
chapana jako nasledek klesajiciho vlivu rodiny mavéni dospivajicich &i ve vSech
spole&enskych vrstvach. Navzdory zvySovani kriminaligtidze stednich vrstev a nastu

kriminality déti z velmi dolle ekonomicky zajighych rodin, ¥tSina miladych lidi
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dopoustjicich se delikventniho chovani, pochazi z nejoliSocialnich vrstev, s nizkymi
piijmy, chykgjici kvalifikaci a s velkou mirou nezastnanosti (MatouSek, Kroftova, 2003).

Zivot rodiny je ovliviovan nejen zakladnimi principy spé®sti, v niz Ziji, ale také
novym zmsobem Zivota spojenym sdecko-technickym pokrokenT.echnizaceza rekolik
poslednich let vyraznpokrcila a z&ala plré ovladat Zivoty rodin a jejickleni. Mobilni
telefony, gestoze nejsou na seépiiliS dlouho, nas pkiovladly. Mobil se jiz stavadinou
souwasti aktovek é&ti prvniho stupaé zakladnich Skol a dospivajici si bez nich jiz Eivo
nedokazou fedstavit. Pedhani se ve vlastnictvi nejdokonalejSiho techmiokeystelku,
nehle@ na jejich zneuzivani ve Skolach v souvislostikau$ou, dalSim paivym problémem
dnesni doby. Internet sice slouzi jako komu&ikanastroj BZnym uZivateim, ale také
negativnim zivim — obchodni&m s drogami, teroriétm, prostituci, apod.

Nové technické vymoZenosti nas na jedné &tralbohacuji, ale zarovie zpisobuji
zvySujici se psychickou a fyzickou &at Také vyvoj dti je zna&ne ovlivnén
védeckotechnickymi pokroky. V dnesni @spané dob jsou sice bysgjSi nez #v, snad
i inteligence stoupla na vySSi Urdiyesnad az filiS brzy dospivaji. Je vSak normalni,
Ze v rekterych rodinach je nejlepSinrifelem ditte paitac? V budoucim multimedialnim
swté budou sice &i potrebovat medialni dovednosti a kompetence, bohulainki dochazi
vétSinou za cenu zvySujicich se materialnich narakneskromnosti, duSevniho stradani
z nedostatku citovych i smyslovych petin

Také Kraus (2001) spaje v disledcichtechnizaceohrozeni zdravého rozvojectd
a uvadi, Zetada ohroZeni je dana také moralnim stavem &po$ti. Komercionalizace
souwasného zivota, jeho materializace,rstajici egoismus, séasna pevladajici hodnotova
orientace, ale i takovy jev jako je ,zpgovani“ dtstvi a nadrrna [Fesycenost podiy,
ktera je typicka pro s@asné prosedi na vSech arovnich.¢b se dnes ocitaji v novém
.informaénim prostedi“, které pinasi naroky a pozadavky, s nimiz se ar@acast dtske

populace jen gFi vyrovnava.
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2.5 Shrnuti

Osobnost lidského jedince je owWlowana krom zdédénych a vrozenych dispozi@adou
falSich faktoti, které v sob skryvaji prostedi, jimiz je tento jedinec obklopen. Prvotni
a zasadni vliv maji zejméndiqmzena prosedi vychovy, ke kterym pétprostedi rodinné,
lokalni a skupinové. Vedle nich se vSak na formdwsobnosti déte vyraznou rérou podili
prostedi Skolni, které ma navic vyraznou funkci &adaci a zvlagtv posledni dobnabyva
na vyznamu progedi voln@asové. V dosglosti pak gistupuje prosedi pracovni.

VSechna tato prastdi se vzajem prolinaji a dopluji. Prostedi rodiny si vSak
zachovava své vysadni a nezastupitelné postavenizg vytvdéi zakladnu pro prostdi
dalSi, ktera na ni stavi. Pevné a kvalitni zazemddiné je tedy pro budouci Zivot die
dulezité acasto rozhodujici.

O kvalit a charakteru rodinného prosti rozhoduje celgadacinitela, ke kterymiadime
nagiklad strukturu rodiny, kvalitu a pevnost vzéala vazeb uvnit rodiny, Zivotni styl,
hodnotovou orientaci, materialni zabezga rodiny¢i vzdélani a zamistnanost rodii. Neda
se vSak jednozwtaé fici, Ze bychom mi nelplnou rodinu povazovat automaticky za Spatnou
a rodinu dobe finartné zabezp&nou, s vysokoSkolsky vZnymi rodEi za kvalitni.
Muzeme vSak tvrdit to, Ze vnimave roeli ktegi davaji svym dtem dostatek lasky, jistoty

a bezpei nemize nahradit nic.
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3. Socialré patologickeé jednani

Pro socialed nezdravé, nenormalnti obecr¢ nezadouci spobenské jevy, tzn.
spole&ensky nebezpmé, negativia sankcionované formy deviantniho chovani se pouziva
pojem socialni patologie Je vhodné rozliSovat mezi pojnsocialni deviacea socialni
patologie Ne kazda deviace je socialni patologii. Jako&doEpatologické ozraljeme jevy
Skodlivé, gimo ohroZujici spolost nebo konkrétniho jedinagast sociald patologickych
jeva je jednoznan¢ definovana a fekrateni norem podléha trestnimu postihu (kriminalita).
Nékteré sociald patologické jevy se ocitaji na hranici zakona ¢fitace). Jiné jevy, jako
sebevraZzednost nebo alkoholismus, maji spiSe thdimi charakter a dopadieBto tyto
jevy vychazeji ze socialnich podminek a mohou miiiizé celospok&enské dsledky.
Socialni deviace je vSeobecny pojem, @mjigi nejen kriminalni chovani, ale také mnoho
piipadi chovani, které neni trestné (Bartlova, 1998). Mabhr (2003) definuje deviaci jako
nefizpasobeni se dané noémebo sad norem, které jsou vyznamnym mnozstvim lidi
akceptovany v wité komunit nebo spolénosti. Deviantni chovani se vSak nevztahuje pouze
k jednotlivci, ale zahrnuje i jednani skupin.

Drtilova a Koukolik (1996, s. 44) zavedli nowgrmin deprivant a deprivantstvi
“Deprivanti jsou lidé, ktd z biologickych, psychologickych nebo sociokultiein divoda
nedosahli lidské normalit§i o ni prisli“.

3.1 Patologické jednani dnesnich éti a mladeze

Pro socialre patologické projevydnesni mladeze se tak@ésto pouziva patkud SirSi
pojem poruchy chovaniz hlediska etopedie pakravni naruSenostktera charakterizuje
predevSim naruSeny vztah k hodnotovému systému. Ryprebovani zahrnuji vSechny
odliSnosti, pdinaje napadnym chovanim, odchylkami typickymi pealrjotliva ¥kova
obdobi a projevujici se asocialnim chovanirespasocialni poruchy az k antisocialnimu
chovani, které iive mit charakter aské delikvence nebo kriminality mladistvych.
Delikvenceje obecné ozr@ni pro ¢innost porusujici zakonné nebo jiné normy chovani.
Obvykle se pod timto pojmem rozumi protisgeleské chovani v SirSim smyslu nez
kriminalita. Nektefi autdi rozliSuji termindetska delikvenceebo takérekriminalita(do 15
let) a juvenilni delikvence(od 15 do 18 let)Kriminalita mladezeje souasti celkové
kriminality. Zahrnuje jednani mladistvych osob, géhdisledkem je poruSeni sponskych
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z4jmi na takovém stupni spalenské nebezgaosti, ktery je charakteristicky pro trestéin
(Prochazkova, 2003). Novotny (2006, s. 8) rozliSpemy kriminalita a delikvence
nasledova: ,Delikventni proviiovani miZze, avSak nemusi byt spojeno s pravnimi nasledky.
Pojem delikvence se pouziva spiSerip@dech meéh zavazného proiibvani mladistvych,
které mize, ale také nemusi skiih pred soudem, zatimco pojem kriminalita oame
zavazrjsi provinovani (trestnéiny), a to zejména u do&gch osob*.

Na obrovsky ndst zlatinnosti a delikvencedské a mladistvych zejména po roce 1990,
upozonuje fada autal. ,Delikvence a dokonce zoy déti a mladistvych jsou ve svych
projevech nezadmitelné a nebezgaé zejména proto, Ze sérb objasiuji, a to s ohledem
na zcela specifické znaky, které tato piowidni provazeji. Tyto akce byvaji totiz tetji
neplanované, impulzivni a realizované pod silnyno@&@rm tlakem. Mladistvi pachatelé voli
nékdy zcela neadekvatni prostiky proviiovani, takze dsledkem bezvyznamné kradeze
byva rekdy nagiklad i vrazda. Zavazné pramvani @&ti a mladistvych s€asto odehrava
v agresivijsi a destruktivgsi formg, mnohdy k gmu dochézi pod vlivem navykovych
latek. Provitovani delikveni této kategorie byva vyvolano gebou okamzitého uspokojeni
aktualnich pdeb, coz se projevuje ndklad obrovskym pé&tem kradezi aut, vloupanim
do motorovych vozidel, restauraci, kidsk obchod” (Novotny, 2006, s. 12).

NejiiznejSi  kriminogenni  skupiny, sekty a subkultujgou magnetem zejména
pro rizikovou mladez z dysfugkich rodin. U dti frustrovanych nizkou podporou rodiny je
pravdépodobné, Ze pttba kladnéhoifeti takovou skupinou bude daleko €iii nez u dti
s dobrym rodinnym zazemim. Na tytétidma vidce party velky vliv a také ho vyuZiva.
Ne¢kdy miaze byt dokonce vstupnim ritualem do jiz ustavenikdentni skupiny spachani
n¢jakého trestnéhdinu. Nekteré party jsou ke své kriminal&innosti ivedeny tim, Ze travi
¢as v hernach a na diskotékach a zahy se jim na tgmisob Zivota pestane dostavat
prostedki. Zatnou si je opabvat drobnymi kradezemi, jeZ pakepistaji v organizované,
planované akce (MatouSek, Kroftov4, 2003).

Jednou z n&astjSich forem deviaci jsou bezespopatologické zavislostiJak uvadi
Muhlpachr (2003), je prav zavislostni chovani jako sedst Zivotniho stylu &i
a mladistvych fenoménem s@msné postmoderni doby. Zavislostni chovani se zive# Sii
do oblasti hracich automat sexualniho chovani, sledovani televize, pracaimnnosti,
odbornici zaznamendvaji téZ zavislosti na jidldriuti, sektach a kultech a fsatajici p@ty
klasicky zavislych, tj. na alkoholu, drogach, cigtach, kav apod. U dti a mladistvych
dominuje zavislost drogova, jako nejrae$EjSi zavislost, zavislost na alkoholu a tabaku

jako legalizované a tolerované zavislosti, ktecdijptichozimi drogami v zavislostni kafe
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déti a mladistvych.V neposledriiadt se jedna o zavislost na hracich automatech, ktera
zaznamenava v poslednich letech nejprud3ishérdané gkové skupiny.

Alkoholismusje wtSinou chapan jako nadimé ¢i pravidelné piti alkoholu, spojené
s nebezpgm ziskani navykového chovani. Tento sod@ajmatologicky jev ma velmi
negiznivy dopad na jedince, rodinu a celou spotest, ale pes svou zavaznost je spatest
k alkoholismu znén¢ tolerantni. U mladistvych lidi se zavislost naddi&lu vytv&i velmi
rychle. Rizné ¥decké tymy dokazuji, Ze pozivani alkoholgtsv spoteba cigaretéaste&ne
také konzumace drog se objevuji kumulavao mladistvych se slozitou socidin
identifikaéni zkuSenosti tak, Ze se da pozorovat generalizovaor sebeposkozujiciho
chovani. U &chto skupin konzumeititsecasgji vyskytuje socioekonomické posSkozeni, jako
struktura socialnich vazeb a tim potenciéaiingjSi socialni tlak konformity. V adolescenci
hraje dilezitou roli skupina vrstevnik kterd nize jedinci pomoci se konzumaci alkoholu a
drog vyhnout, anebo proéno predstavuje velké nebezfievtazeni do zavislosti n&ahto
latkach. ¥ti z rodin alkoholiki se dalek@asgji stavaji alkoholiky a alkoholismus se udrZuje
i v n¢kolika generacich (Bartlova, 1998).

Drogova zavislosje wtSinou definovana jako nezvladatelna touha po opakém brani
drog, tendence ke zvySovani davek, existenci pekélsi fyzické zavislosti na wité droze
s negativnimi dsledky pro jedince a spaieost (Bartlova, 1998).

NejrizikowjSi skupinou v oblasti zneuzivani drog a alkohots jevi populace di
a mladistvych. Je-li u této popdtd skupiny vyznamna skupina vrstevinik nealkoholovych
drog, pak u alkoholu je dominantni pozicBspzovana Zivotnimu stylu rodiny a tgwbu
konzumu alkoholu u rodi. Pozornost je ieba ¥novat aspekim demografickym,
socialnimu postaveni rodiny, povahovym vlastnostaaici, funkci rodiny jako celku,
arovni a druhu vychovnych postiugodict, vztahu a fistupu k digti a k adolescentovi
a op&né. Rodina je ve svychifstupech k &em charakterizovanarigtupem polovym.
Na jedné strah nadnérna projektivnost, p#ivost, autoritativnost a dominantnost roili
na strag druhé mala @islednost, nedostatey kontakt a kontrola se snizenym zajmem &. dit
Dysfunikeni rodina je vedle patologické komunikace a hledaacialni identity jedna
kterymi se biologicky, psychologicky a soci&loslabeny jedinec stykda, maji nesporny vliv
na to, Ze jedinec experimentuje s navykovymi latik@iihlpachr, 2003).

Podle Drtilové, Koukolika (1994) je vSalasto vyznamnym vlivem dospivani samo

0 sol¥ spojeno s krizi, ktera totoréhké Zivotni obdobi doprovazi. Mladistvi hledajmsa
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sebe, touzi byt doglymi. Nezvladaji skuténost a utikaji do s¥a pedstav. Nelze vSak
opomenout ob¥ejnou z¥davost, chtl zkusit zakazané ovoce a neschopiimstne skupig
vrstevniki, do které chiji patit, a ktera drogu nabizi.

Nemaly vyznam na rozdvani drog \Ceské republice po roce 1989 maji i posuny
v hodnotové hierarchii gkterych mladych lidi, neZzadouci sp&deské a moralni motivy
a behaviordlni vzory. Na jedné stéahlubSi wdomi hodnoty zdravi jako zakladniho
piedpokladu individualni svobodné existence,&dbp a uspokojeni, na druhé stgoak
piesun vahy hodnotového spektra do sférypeanikovych aktivit, dravosti az nasili. To ma
za nasledek rizika v poddtabuzu mikkych i tvrdych drog, ale i jinych ,manii“, jako je
hazard, péitatové hry apod. VSeobeé&se da konstatovat, Ze navykové latky zneuzivaié st
mladsi ¥koveé skupiny, zvySuje se procentualni podil Zeedirjai konzumujicich #kolik
navykovych latek najednou a objevuji se nové apBkasychotropnich latek. Socialni
moment negativniho gsobeni &chto latek na jedince tkvi vtom, Ze dlouhodobévarii
drogy @inasi sebou soustavné zvySovani davek a jejich kapnt je ochoten realizovat
jakykoliv ¢in, ktery by mu umoznil jejich ziskani (narostituci, kradez apod.). Jestlize se
¢loveék zavisly na droze neté dochazicasto k degradaci osobnosti, poSkozeni intelektu,
socialnim Skodam (rozpad rodiny, ztrdta Zamani aj.), kdlesnému poskozeni, smui
sebevrazél Prd¢ sebevraZzednost hrajeildZitou roli u adolescefita mladych lidi jako
vychodisko zd&Zké krize, rekce na wds. Velmi zneklidujici je stoupajici pet
sebevrazednych pokiusnladeze \CR v poslednich letech (Bartlova, 1998).

Patologické hréstvi Ize oznait jako poruchu chovani a proZivani, ktera se vyajea
nutkavou patebou hrat. Tato porucha sfied v opakovanych epizodach Bsdvi, které jsou
na ukor socialnich, materialnich, rodinnych a pvaéch hodnot.Clovek, ktery propadl
hraské vasni, ztraci kontrolu nad svytasem, pefzi a @edevSim sam nad sebou.
Patologické hréstvi secastji objevuje u mu. Nahrazuje pdebu aktivni¢innosti a pinasi
prozitek citového vzruSeni. U Zen se objevuje ¢néasto, Zeny jsou spiSe motivovany
potrebou Uniku. Velice negativnim jevem je klesaji¢kava hranice gamblér Nekteti lidé
se snazi vybudovat si z ketvi nahradni zdrojfigma a pro tuto nesplnitelnou ngdjsou
schopni obtovat vSe. Patologické histvi je charakteristické tim, Ze &&sem vyviji srrem
k hlubSi a hlubSi zavislosti &ipasitadu pfivodnich jew. Jednim z nich je to, Ze tito lidé
za&inaji poruSovat rodinné vztahy, dochazi ke konilikt rozvodim s partnerem a k rozpadu
rodiny. DalSim pivodnim jevem je ztrata zasstnani,ci preruSeni Skolni dochazky, ztrata
dosavadnich zajina zalib (Bartlova, 1998). Vyrazmiibyva probléni s hazardni hrou mezi
détmi a dospivajicimi, festoze zdkon zakazuje provozovani hazardni hry yimermich
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automatech osobam mladsSim 18 let. Specifikum tétastosti speiva v Sirokém ¥kovém
spektru zavislych. Chorobny navyk se déa vyilvona karetni hry, sportovni sazky, kasina
a samogejm¢ automaty. Primarni nebezpérozi i ctem wnujicim se nadgrné zabavnim
automatm, které pedstavuji videohry, potacové hry. Hrozi realné nebezpe
Ze namisto upewmvani interpersonalnich vztahprevazi komunikace s pitacem. Podle
psycholog se zvlast hyperaktivni dti vyznaiuji schopnosti stravit mnoho hodin u hracich
automat, prestoze se v rodinné a ve Skolni régitojevuji nadmirné zive.

Za velmi zavazny jev jedba povazovasikanu Ta je podle mnoha vyzkuinv naSich
Skolach velmi rozgén4, ale i fes obecné p@domi o jeji existencitstava ¥tSinou trgna.

»Za Sikanu Ize povazovat z&mé a nevyprovokované uziti sily jednimétBin nebo jejich
skupinou s cilem opakovarzpisobit bolest nebo tigginému ditti. Do ramce Sikany spada
biti, tahani obti, rozSrovani pomluv, provokovani, ohrozovani, vydirani Bupeni.
Sikanujici di¢ se nadi, jak Ize zneuZitim sily ovladat jiné lidi. Sikgfui chovani se stane
souwasti jejich socidléd psychologické vybavy,casto Zejm¢ antisocidlniho chovani®
(Koukolik, Drtilova, 1996, s. 210). ,Existuji odhgdpodle nichZz se z deseti Sikanujicich
chlapd Sest stane ztinci, kteri byvaji pozdji uswedceni z agresivnich a nasilnych
piepadeni” (Train, 2001, s. 45).

Prostituce byva WtSinou definovana jako poskytovani sexualnich dluze uplatu.
Prostituci se obvykle rozumi prostituce Zenskastaje vSak i prostituce muzska &ska,
dnes porarné rozStena. Na s#té neexistuje zadna spdéleost, ktera by se dokazala
prostituce zbavit. Prostituce jako hromadny spetsky jev paf ve vSech soudobych
vyspilych kulturach do oblasti sociélni patologie, u ndsk neni trestnyniinem a lze ji
postihovat pouze neéjno. Autdi rozliSuji nkolik forem prostituce, ficemz podle Bartlové
(1998) je u nas nejzavagaim problémem tzv. prostituce sini neboli poukni. Odhaduje
se, Ze jejimi provozovatelkami jsou z 60-80% romd&é&ata. Mnohdy jde o divky velmi
mladé, z nichz &které nedosahly 15 let. Také Chmelik (2003) upzjer na to, Ze &kova
kategorie takto prostituujicich osob je velmi nizké&ké je také jejich intelektudlini Grave
a stupé vzd&klani. Velmi casto jde o osoby ment&lnzaostalé, sociaén nevysglé,
pochazejici s rozvracenych, sociabklabSich a disfurdkich rodin. Chmelik se pozastavuje
se také nad tim, Ze se mnoZipady, kdy dti provozuji prostituci i z vlastniho rozhodnuti,
za (telem ziskani finatmich prostedki.

a7



3.2 Obtizné& vychovatelné dti

Prace kladetdlaz gedevSim na rodinné préstli a spiSe stranou ponechava vrozené
a charakterové vlastnosti jedins problematickym chovanim. Takéipkum se zartuje
piedevsim na rodinné vztahy, zatizenost rodin sacigétologickymi jevy, otazku volného
¢asu vrodinach a jejich materialni stranku. Je vBaka si u¢domit, Ze geny aada
vrozenych vlastnosti se velkouérau podili na utvéeni osobnosti jedince a rozsahle ho
ovlivauje.

VSichni bychom si f@li, aby naSe &i dedily jen ty vlastnosti, které povazujeme
za Zzadouci, aby byly fyzicky zdatné, &Speé, nély dobry vztah k ostatnim, aby se jimiiia
ve Skole, byly stejni jako ostatnétdjejich véku - nebo, jestlepSi, aby rily spoustu péatel,
zkratka, aby byly fastné. Ve skutmosti se geny jejich ofic maminek a prarodii michaly
zcela nahodh Proto se stava, Ze v naSemétilitmizeme spdit télesné podobnosti
a vlastnosti poigdcich, na & bychom radi zapongh. Také mnohé zakladni prvky chovani
— nagiklad vztah k dtem, druhému pohlavi,fipuznym a lidem, kigé pribuzni nejsou,
rozdkleni moci ve skupi® Utatnost, Uzkost, jsou podloZeny vlastnostmi¢dihymi
po predcich. Tyto zakladni vyvoj@v zdkdéné vlastnosti mohou mit podle Drtilove,
Koukolika (1994) podstatny vliv. Neda se vSak samjox jednoduSefict, Ze ,je to
v genech®, dit s diagnézou poruchy chovaniabe byt pod vlivem kamaréd ktefi pachaji
trestnowinnost, jeho stav e byt disledkem hyperaktivity, G¥e souviset s traumatickymi
udalostmi v rodit ¢i duSevnim zdravim rodi.

Poruchové chovani jedince jenymi wdnimi obory pojimano na odliSnych drovnich, a
to podle pedn®tu jejich zamdteni. Otézka vlivu &dicnosti je slozita. U déte mohou
existovat genetické dispozice Kité poruSe, jeji projeveni vSak zavisi na konktni
podminkach prosedi.

Ficinou probléni schovanim déte je viadk piipadi tzv. porucha pozornosti
s hyperaktivitou, nadji pouze tzv. syndrom hyperaktivity, pro ktery sezfvd zkratka
ADHD. Syndrom hyperaktivity postihuje nejmeb %, podle dkterych pramet az 10-15%
déti, mnohokratéastji chlapce nez &vcata. Podle Koukolika a Drtilove (1994fildizné
40 % dti s touto poruchou trpi také poruchou chovanioTgiti zatnou vyvolavat rveky,
kradou, systematicky |Zou,ifgstanou poslouchat, p@wi spole€enska pravidla chovani,
soustavl odmlouvaji, jsou vzdorovité. Wasti dospivajicich a dodgch se objevuje
protispoléenské chovani a kriminalita, je vysSi podith, kdo zneuZzivaji alkohol a drogy,

maji vySSi podil na dopravnich nehodach. Jak gvaMatousek, Kroftova (2003),
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dlouhodobé sledovani hyperaktivnicketid ukazuje, Ze jejich potize nemizi v obdobi
dospivani, naopak tyto étl maji v dospivani i v dosiosti wtSi potize v adaptaci

na spoléenské prosedi nez ostatni&ti. Syndrom hyperaktivity je spojovan s takovymi
znaky chovani adolescenta, jako jsou impulzivitgresivita, zachvaty vzteku a snizené
sebehodnoceni. Nové studie udavaji 16-30% hyperdkh jediné v sestavach mladistvych

piestupnik zakona, ktf vykonavaji trest nebo jsou uniist ve vychovné instituci.

Jako disponujici faktor k socidlmpatologickému chovani jsou obvyki@zeny take
snizenérozumové schopnostiAckoli je inteligence ovliviina gedevsim d&dicnosti, je
ziejmé, Ze celkova Urovievédomosti souvisi také se socialnimi vlivy a postofadych lidi
ke Skole a k&eni. Koudelkova (1995) uvéadi, Ze do &snosti bylo provedeno velké
mnozstvi studii inteligence na delikveéitise chovajicich mladych lidech. Upoizoje
na problematiku metod pouzivanych kéeni inteligence, které bylgasto nepesné,
nespravll demonstrovaneé, zkreslené a nizk4 inteligén arover delikventi byla
nadhodnocena. Na zakkadrovnani Grové rozumovych schopnosti osob delikventnich
a kontrolni skupiny osob nedelikventnich, steptarych, stejného pohlavi a ze stejného
socialniho prosedi, vSak fpousti statisticky vyznamné rozdily mezi delikuanti
a nedelikventnimi osobami. Udava take, Ze vyginintelektovy deficit maji divky
s delikventnim chovanim nez chlapci s delikventohavanim. MatouSek a Kroftova (2003)
jsou toho nazoru, Ze posuzovani inteligertwdtp jedind je tteba modernimi testy, které
jsou zangieny na komplexni testovani inteligemch schopnosti. Ukazuje se totiz Ffad,

Ze ti, kdo se stavajitdci delikvent jednajicich part, maji pragdodobré nadptimérnou
socialni inteligenci.

Takéromskeé dit je zpravidla chapano jako dibdlisné, a tak se s nim také zachazi. Jeho
odliSnost je pedukena napjatymi vztahy, které panuji mezi Romyeskou populaci,
podporované oboustrannymigalsudky a rasismem. OdliSnost romskéhgtelibd ditte
neromského je dana neschopnosti jeho romskychirattiegrovat se déeské spolénosti.

Ceské tiady si s mnohavrstevnou problematikou Romevi rady zejména proto,
Ze Ronmiim nerozumi, neznaji jejich hodnoty a specifika aimae Rom boji. Vzajemny
strach naslednnavozuje Uzkost, agresivitu a nenavist. Cikanskadoriia v nasi republice
odpovida za zrimou ¢ast prohieSki, delikti a probléni. Vysoka mira prowiovani Roni je
jednozné&né logickym vyusénim jejich socialni situace. Nizkd w#dnost, socialni
zanedbanost a profesni nespolehlivost jim zavir@héndvée. Byt Romem a uchazet se
0 pracovni misto je progtSinucéeskych zaréstnavatel znakem antikvalifikovanosti, a tak je

opakovag odmitaji zamstnat a to i za cenu poruSeni zakona. Romové sebtakle stavaji
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kop&i, nadeniky, mykou nadobi, sezonnimeéldikem ¢i WC babou, v horSim ifpact
prostitutkou, kupliem, pasakem, zlégem, podvodnikem, nasilnikem, nezsimanym,
alkoholikem¢i prizivnikem (Novotny, 2006).

Romska kriminalita a socidnpatologické chovani ma tedy své specifickédcipy.
Romové Zijicastji nez ¢eska majorita v zZivotnich podminkach, které k tamou chovani
vedou. V souvislosti €mito podminkami secasto hovéi o jejich tzv. vylodeni
ze spolénosti. EtSina z nich Zije v segregovanych ghetech a ronagkéen zidka nebo
velmi kratce navéwuji Skolky a Skoly, takZze jejich Sance na &adi, kvalifikaci
a smysluplné vyuzivani volnéhéasu je miziva. V prosedi vyzngujicich se vysokou
chudobou zavienou pgedevSim nezadstnanosti, feplnénosti obydli a zadluZzenosti se
castji objevuji drogy, alkohol, nasili, prostituce, Kiigtvi apod. Bti jsou ¢asto zneuzivany
k trestnécinnosti, u romské populace je téfreamozejmosti, Ze koti uz od dtstvi, jejich
z&sSkolactvi neni pro jejich ragi vyznamnym problémem a v posledni dotafista také
problém romskych mladistvych gangAsocialni projevy Rorivychazi se systému a hodnot
romskych rodin. Romové nemaji takovy pojem o Zziudinperspektivach jaka@eska
majorita, Skola pro &ineni dilezita, je spisSe néftelem. Ani pobyt ve &eni neni pro Romy
Zadnou ostudou aimavratu z 8 nejsou zavrhovani, jako je tomuiaské populace.

Podle MatouSka a Kroftové (2003), tivavlastni kategorii &i, které rodinné progedi
vibec nepoznaly. Byly vychovavany v kolektivnich inginich zdizenich, obvykle proSly
celou sérii ndhradnich domiavTyto v podstat deprivované &i maji nejen oslabenou
schopnost navazovat vztahy a nalézt v nich uspokofeaji i oslabeny smysl pro ,civilni®
tedy neustavni realitu. Jejich delikventni choviaftiem dospivani aasné dosgosti mize
byt nekdy projevem naivity a ,vrstevnického* Wdi swta, které nely moznost korigovat
v dlouhodobém vztahu k respektovanému despu a také ve vztahu k mimoustavnim
institucim. Jejich adaptace na Ustav je samjo® lepsSi, neZz adaptace na samostatny Zivot
mimo Ustav, proto pro &hmiazZze byt vazba i &eni vlastd znamym prosedim, které
newdomky ugednostiuji pred narénou samostatnosti zivota.

Knihy o vycho¥ uréené rodiim a pedagogm jsou plné moudrych rad, dopoemi
a metod, které vSak nelze aplikovat na kazdé stéjreé, neba kazdé dit je jiné. Je vSak
nutné si uedomit, Ze kazdé zvlastni, nevhod&iéodliSujici se chovani dite ma rjaké
priciny. Smutné je, Ze rotk i Witelé casto potize déte prehlizeji, nechyi uznat, Ze je &co
v nepdadku a Ze dé potrebuje pomoc. Zavazné problémgsto vyjdou na povrch teprve,
kdyZ se gco zavazného stane. Kdyz tidgad dit utete z domova, pokusi se o sebevrazdu,

napadne titele apod. Je vSak v silach rodlia je to pimo jejich povinnosti zabrénit
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jakymkoliv zarodkm a gicindm takového chovani, nebaizkost, strach, nepohodu,
nejistotu, nizké seb&domi a agresivitu, si sebou d&itnese do dalSiho Zivota,

a tam uz bohuZzel neni toldasu, prostoru ani moznosti vzniklé problémy odsivat.

3.3 Pri¢iny socialné patologického jednani v rodinném proskedi

Rodina je povaZzovana za jednoho z hlaviiaiteli, jenz svym selhavanim umiafe
socialre patologické chovani. Kapitola je z#&fana zejména na negativni vlivyfimo
v rodinném prosedi, které se mohou neblaze podepsat na chovédnani jejich déte. Je
tkeba ot vzit v Uvahu, Ze rodina je natolik slozity fenam& rimz existuje velké mnoZzstvi
které stoji za problémy jedince.

Podle Traina (2001) iwie byt divodem problémového chovani @dé nsjaka poruch&i
nemoc rodie, jejimiz disledky di& trpi. Pokud nafiklad matka trpi depresemi, neni schopna
s digtem efektive komunikovat a nema silu diefektivre vychovavat. Mize di¢ odmitat
nebo ho naopak Uzkosthvopeovavat. Malé dit takové chovani mate¢tgi dit se zé&ne
chovat odmita¥, je bul’ plaché, samotaké a uzatené nebo naopak destruktivni, vzdorovite,
nespolupracujici a néfaelske.

Zasadni vliv na ditma zmisob rodtovské vychovy. Pokud rogk uplatiuji vychovné
zasady glis striktrg, jsou fFisni a nefipoustji zadnou diskuzi, je pravgodobné, Ze dit
bude mit nizSi seb&domi, bude uzaené a nefastné. Pokud ro&e naopak budouifis
shovivavi a povolni, ditsi pak @la, co chce a nendiuse ovladani vlastni pohnutky aibe
se z @) stat agresivnéloveék. Pokud se rode nezajimaji o to, coéth a do jeho zalezitosti se
vibec nepletou, f¥e byt agresivni, tih nedostatkem sebekontroly a sedomi.

.vrstevnickd skupina, v niz dospivajici zpdisi travi vice volnéhocasu nez
pii domacich pracich, Skolniipraw apod., byva rodi ¢asto interpretovana jako negativni
vychovny¢initel a skuténé mize uritého mladého jedince svéstkaly na scesti asocialniho
vyvoje. To plati zejména tam, kde jiz byteplchozi vyvin moralnich hodnot atmhi
chovéani naruSen v rdmci vztahové sivnitt rodiny. Tém rodicam, ktei se divi, Ze &em
poskytli prvni — posledni, a ony s&epto dostaly na scesti, je nutn&ppmenout,
Ze poskozujici je nejer¥ihsS prisna, omezujici a trestajici vychova, ale i jejalop hykani

a rozmazlovani dite, neznajici mezi pro své choutky a touhy” (&&dli 2004, s. 195).

51



Party a skupinky, které se dospivajicim starefereni skupinou, jsou imo Zivnou
zde se mladitasto setkavaji s prvni cigaretou, ziskavaji zkusersoalkoholem, je jim
nabidnuta droga. Préwgti z konfliktniho rodinného prostdi maji ¥tSi sklony podlehnout
témto novym lakadlm a dostat se na scesti. J&tgmraw na fedevSim na rodich, aby
svému potomkovi spravnou cestu ukazali.

Studie delikventhjednajicich mladistvych zaloZené na jejich popisdinného prosgedi
ukazuji rodinné progedi estupnik zakona jako chladné, s minimem ramliského zajmu
o dti. Rodike jsou dtmi charakterizovani jako pasivnii odmitavi, nezainteresovani
na potebach ditte. V takovych rodinach je pragpodobrjSi, Ze se u dite vyvine nejista
vazba k rodii, a tim padem i ke $w dosglych. Castji jde o vazbu vyhybavou (ktera je
piiznatna pro dti rodica, jiz se citi naroky é&i pretizeni) a dezorganizovanou (pro niz
vytvari padu agresivni odmitani dfe, €zké €lesné tyrani, event. sexudlni zneuZzivani
a pretéZzovani diéte dosglymi odpowdnostmi (Matousek, Kroftova, 2003).

Také kriminalita a opakované odsouzeni dedia umyslny trestn§in predstavuje velkou
pravdépodobnost, Ze ditbude mit problémy. ,Doposud nebylo jednosma prokazano,
Ze mladistvi delikventi své povahové ryssdg obecg se vSak ma za to, Ze vSechri de
utv&eji podle vzoru svych rodi. Podobs, pokud rkdo z rodiny bere drogy, je zavisly
na alkoholu nebo se chova asodtalmentlo by byt gekvapenim, Ze jejich dito dla take.
Déti delikventi jsou pod velkym tlakem. Obvykle se musi vyrovnasateshodami svych
rodici, ktefi se teba v jednom kuse hédaji a jsou fyzicky i psychibkybi a nasilni. K
hlubokym osobnim probléiim nejsou takovi rode schopni poskytnoutétem vychovu ani
p&i, kterou by patebovaly” (Train, 2001, s. 32).

MatousSek, Kroftova (2003, s. 45) doslova wjiadRodi¢, ktery se chova delikvenin
nadnérné pije, bere drogy, jetasto nezawgstnany nebo ma podobné projevy ,socialni
negizpusobivosti“, také zvySuje pra¥dodobnost, ze ditoude Bhem dospivanifestupovat
meze zakona. Takovy radma deficit ne-li ve vSech, pak veétsiné sfér svého fsobeni
na dit”. Pokud je rodi ditéte zapleten do ztinu, nebo znamym mistnim opilcem a potuluje
se po ulicich, je negati¥¢novlivnén také vztah déte k vrstevnikm. Ti se mu obvykle
posmivaji a odmitaji s nim kamaradit.

Pro hod&a mladych lidi je dosti nesnadné vyrovnavat se sharkteré pinasi dospivani
a které na &kladou dnesni spalenské hodnoty a cile. To platieglevsim v rodinach, kde se
otekadva co nejlepSi vykon die, viditelné znamky atdazy jeho uUsgcha, které jsou

zaneieny na budouci spalenské postaveni jedince. Pro dospivajiéZenbyt dosti obtizné
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piijmout za své cile svych rafli a naplnit jejich déekavani svych ctizadostivych radi Dite
se tak skuttné muZze dostat do vaznych problémpokud se ktakovému vykonév
orientovanému rodinnému ovzdusfidaji pozadavky Skolniho prdsdi, vrstevnickych
skupin, vliv reklam a sflovacich prosedki. VétSina dti se dokaze ddb vyrovnat
s prechodnou z&Fi. Pokud vSak v rodin panuje trvalé nafpi, nervozita, stres, hadky a
potyeky, dit nemiZze byt $astné a jeho chovani&e dive ¢i pozdji odraZet vaznou situaci
v rodinném prosedi. Rodinné prostdi, ve kterém se rog ustawiné hadaji, neriize ditti
poskytnout atmosféru bezfiediveéry a jistoty.

,Radou vyzkun je potvrzeno, Zedi vyrastajici v rodinach, kde je mnoho otemych
konflikt mezi rodéi, maji wtSi sklon ke kriminalnimu chovani neztid vyrastajici
v klidném rodinném prosedi. Také konflikty difte se sourozenciiedpovidaji vyssi riziko
delikvence. Z takoveho prastli ma dit jednak tendenci co ndjde a co nejastji unikat,
jednak se v&m Wi konfront&nimu zpisobuieSeni &zkosti* (MatouSek, Kroftova, 2003,
S. 48).

Obrovské problemy v Ziveotitéte predstavuje rozchod rafti. Je #ejmé, Ze rozchodem
nebo rozvodem rodh trpi vSechny &i, to, jak moc trpi, seééko odhaduje, je velmi
individualni. Mira jejich utrpeni a zavisi na rodiich. Podle Traina (2001) byvajitil
vystaveny nejenom bslivym vyméndm nazar a vzruSenym emocim, aléZzkosti se jich
také mohou dotykatifmo, protoze rodie, ktéi spolu ve velkém stresu ¢l se o dti
nedokaziradre postarat. Bti budou napodobovat, jak se k gatodice vzajems chovaji a
zanou byt nepatelské a agresivni.

Kara (2004) se zmiuje o tom, Ze nikdo zatim vaZmevyslovil, Ze by rozvod nebo amrti
rodict prospivaly ditti, ale dopadd&chto udalosti na dalSi Zivot mladého jedince nétiSp
prozkouman. To je také jeden avobdi, prod si do &) Ize promitat nejiznéjSi hypotézy
a obavy. Podle & je problém spiSe vtom, Ze domacnosti vedené @gednim rodiem
mivaji malo ¢i dokonce nedostatek materialnich predki. Déti v rozvadijicich se
manzelstvich fitom nemuseji Zit Wife nez ty, které Ziji v stabilnich rodinach, kdeujso
ne¥astné.Rada @ti se dokaze po#nné rychle vyrovnat s rozchodem rédia v gipad
rozvodu miize byt mnohy rozpad manZzelstvi lepStasenim nez trvaly Zivot v domév
plném stresovych situaci, konflikta nagti. Rozvod mi sice traumatizujiciciaek, ale
ve WtSir¢ piipadi nebyva nejnarngjsi fazi konfliktni situace ig@d rozvodem ani v fb&éhu
rozvodovehotiizeni, ale nastava zhruba v nasledujicim obdoby, dal di¢ nahle ocitne

pod velkym socialnim tlakem okoli a ej nuceno sevmavat s roli déte rozvedenych rodi.
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Podle Matouska, Kroftové (2003, s. 45) je iftepnnost rodiovské postavy v rodin
jednoznéné rizikovym faktorem. ,V rodig delikventrg se chovajicich mladych lidi chybi
negastji otec, a to vinou rozvodu nebo Mvtomu, Ze s matkou dite nikdy neza&al Zit.
Chlapec pak postrada vzor, s nimz by se mohl ifileoiat, vée postrada model muzského
chovani, dti obojiho pohlavi postradaji druhy (specificky) rad opory a druhou
(specifickou) autoritu. Také matk&tdje vice zatizena naroky vychovy nez matka, ktté
vychovava spokiné s manzelem®.
byla velmi blizka. Vyrovnat se se smrti réelimiZze znamenat obzvia&zky problém. ,Smrt
rodice kolem tetiho az patého roku Zivota & se d4 povazovat za zwagcujici, protoze
toto je &k, kdy se dit identifikuje s rodtem stejného pohlavi. Ztrati-li chlapec otce nebo
dévée matku, nize mit v dob dospivani mnohem vagsi problémy s vilastni identitou.cbh
mohou trgt depresemi a zejména chlapci se mohou iiizalo sebe, nebo se chovat
dostane odéth, ktéi s nim Zstali. Nagiklad Zistane-li di¢ v rodinném prosedi s druhym
rodicem nebo jinym dosilym, s nimZ si dote rozumi, nize byt dopad minimalni, pokud
vSak di¢ musi byt umisino do rjakého Ustavu s cizimi lidmi, mohou bytisedky citelné”
(Train, 2001, s. 36).

Ficinou nervozity vrodida je casto nedostatey prisun pedz nebo Zivot
ve stisgnych podminkach. Pokud jsou rédinezamstnani nebo je zatatnat nelze, dostava
rodina pouze statni podporu. Takové¢diasto nema napény poteby citové, ale ani
materialni. Byt, ve kterém Zije pohrongadpousta lidi, mize byt pro dit pricinou stresu
a frustrace. V ptetné rodig se ditti nemusi dostavat tolik pozornosti acpg kolik by
pottebovalo. Mize byt zastigno vlastnimi sourozenci, nebude nikdo, komu by mohl
vyjadiit své vlastni pocity a mySlenky. V takovém piesi casto di¢ nema suj vlastni
pokoj, ani koutek, ktery by byl jenom jeho, kde siymohlo napsat Ukoly, kde by se mu
dostalo klidu a odpoinku. Zoufalé di zaine tedy o svou pozornost bojovat, updizmat
na sebe ndpmérenymi zpisoby, nebo se uzéer do sebe a ptase hleda za rodinu nahradni
skupinu, ktera hofgme.

K citovému tyrani rize dochazet ve vSech typech rodin, v bohatych dyttu \étSinou se
ale vyskytne tehdy, kdyzZ jsou r@di pretizeni svymi vlastnimi zajmy. Kému ¢asto dochazi
v mladych rodinach, kde se rodikolem dvaceti letdku t€Zko vyrovnavaji se svou situaci.
Dité pro re miZze znamenat odpésinost, kterou nedokazi materi&lani citow unést. Kromni

toho, Ze rodie nejsou schopni poskytnoutditpotiebnou pé& a vychovu, nemaji energii ani
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chu’ rozvijet schopnosti dite i hie a rozhovoru. Pokud si maléditevytvdi silné citové
pouto k rodium, nebude pozgi schopné kvalitniho vztahu s jinymi dadpmi osobami
a nebude schopno navazaételstvi. Také bylo-li dé& rodici télesre tyrano, existuje velké
nebezpeéi, Ze bude v poziSim Wwku agresivni a nasilné, Zze se & stane spok&ensky
negizpasobivy a delikventni jedinec (Train, 2001).

Jina situace, z niz mohou vzejit problémyiZen napiklad nastat v mome#t kdy se
rodina odsthuje za praci jinam a ditmusi znénit Skolu. To se v mnoha rodinach opakuje
I nékolikrat. Nekteré dti se pFizpasobuji snadno, jiné byvaji opakovanymi ztratami

kamarad a pravidelnyclinnosti postizené a reakce mohou bytifmepvé.

3.4 Moznosti napravy areseni

Socialg patologické jevy velmi Uzce souvisi se stavem epaisti, jsou jeji sotasti,
odrazeji spol&enské zmny, problémy a zfsoby jejich feSeni. Problematika sociéln
patologickych jeu se zvladt u mladeze sik rozmaha. Satasna situace kriminality
mladeze, jeji prostituce, Sikana, rasisméenstvi v problémovych skupindch a sektach,
zavislosti apod. jsou zaee negativnim spolkenskym jevem, ktery si ZadéSeni a npravu.

Muhlpachr (2003) udavai tskut&nosti, na kterych zavisi rozsah prstani socialé
patologickych jeu do chovani &i a mladeze: Na kvadt vnitrnich regulativ chovani
(rodinné, Skolni, nejbliz8i sociélni priedi Wetné volnatasového). Na kvalbit vngjSich
regulativi, tj. na intenzi¢ a funikénosti formalni kontroly (provasé Skolou, policii, justici,
vychovnymi za@izenimi) a neformalni kontroly (rodina, blizké ogplspoluzaci, sousedé,
vrstevnici, kamaradi). Na objektivni socialni sitiuge spolénosti (propagovana hierarchie
hodnot, moznosti a kvalita kultury apod.).

Novotny (2006, s. 54) hokico napra¥ jako o ffevycho. ,Prevychova je Usfna pouze
tehdy, vytvdi-li predpoklady pro praktické uplaini v osobnim, profesnim i spoEnském
Zivot¢ a stane-li se ukotvenym efektem, jenz r@iypii prvni kolizi ¢i krizi“. Podotyka,
Ze nadji na trvaly usgch méa pevychova nezletilych provinitg o réco horsi vysledky se
piedpokladaji fi prevycho¥ mladistvych provinil@, nejmensi Sance na kladny vysledek je
prisuzovana dosfym a recidivisim. Nezletili¢i mladistvi provinilci, ktéi se provini mé#
zavazg, takze soud nemusi rozhodnout o jejich ué#nistdo @evychovného ci
do napravného Ustavu, mohou byt svymi &bdii opatrovniky ovliviovani @iblizné stejnymi
prostedky jako ti, kt&i do €chto Ustau byli poslani k uzakené vycho¥ na zaklad
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soudniho rozhodnuti. Nezletili nebo mladistvi pnilei, ktefi nebyli pedani do pé&e
prevychovné instituce a setrvavaji nadale takZvaa svobod, vyjevuji obvykle tyto
specifické poruchy chovani: zarputily negativismusskolactvi, kradeze, vandalismus,
Sikanovani slabSich, agresivitu, dale neochotuipgidse rodéovskym, pedagogickym nebo
jinym autoritam, ovdem o jejichZ vychovu neztragich zakonni zastupci zajem. Spost
pievychovy provinilé ve statnich institucich byva waptji a az s mimeéaddnou oblibou
zantnovana defekty jejich Usgného izolovani, hlidani nebo jejich Gdajraktivni
participace na procesuigwvychovy. Uspch vychovného isobeni v3ak zdaleka nelze
posuzovat jen podle ¥jiho chovani a jednani provinilckteri se navenek siili s nutnosti
pobytu v gevychovném Ustavu pro ¢l a mladez. Novotny déale upozmge
na problematiku, zdlouhavost a nevelkou &spst pevychovného procesufipemz casto
ani kvalifikovani odbornici nedokazi rozliSit, cae jtim nejétSim efektem us@Ené
pievychovy.

Hevychovnd pé&e je zajifovana ve specialnich Skolskych vychovnychtizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy nebo prevahi&e, dale ve $znicich pro vykon
trestu.

Ochranna vychov@g ochranné opgdni, které Ize ulozit pouze mladistvému. UkIada ji
piislusny soud hdi v obiansko-pravnimiizeni ditti mezi 12. — 15. rokem &ku,
tj. vyjimecny trest, nebo v trestnitiizeni, mladistvému mezi 15. — 18. rokegkw. UloZeni
ochranné vychovy mladistvému znamenadbidnezletilce z vychovy rodii a jeho zgazeni
do kolektivni vychovy s fisnsjSim rezimem. ProtoZe jde o hluboky zédsah do ph#amim
lze ochrannou vychovu uloZit teprve tehdy, kdyz &nérienzivni prosedky vychovy jiz
nemaji nadji na usgch a tehdy, jestlize ochranna vychova podle rozhtidsoudu spini sy
ucel lépe nez ulozeni trestu atinsvobody (Prochazkova, 2003).

Ochranna vychova se realizuje ve vychovnydhu@sh, zcela vyjimané u céti do 15 let
v détském domow se Skolou. Déle existuji také vychovné Ustavynepletilé matky. Vykon
ochranné vychovy zéné v diagnostickych Ustavech, jejichz p¥edhictvim se osoby, jimz
byla uloZena ochranna vychovaijjipnaji a rozmisuji do gislusnych ustav po potebném
psychologickém a pedagogickém vysgei.

Ustavni vychovaje opafeni, které n#zuje pislusny soud podle zékona o ra#lin
v obtansko-pravnin¥izeni nezletilci do 18 letéku, a to z dvodi socialnich (kdy rodie
z vaznych dvodi nemohou vychovu dite zabezp#t) a z divoda vychovnych (je-li
vychova di¢te vazg ohrozena nebo vaZnnaruSena a kdy jina vychovna aieat,

napomenuti, dohled, omezeni, nevedla k n&pravychova nezletilého dite je vazg
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ohrozena, jestlize rotk dit zanedbavaji po strance vychovné, citové, matéyidjgienické
apod., nevykonavaji nad nim dohled, tolerujiifidpd zaskolactvi, pozivani alkoholu ffop
drog, gambling aj. Jedné& se o takovy stav, Zegrisealnd moznost naruseni vychovy it
a ustavni vychova zde plini funkci preventivni. Vi@haruSena je vychova nezletiléhoctit
zavadovymi projevy vlastnich radi nebo dalSich osob, se kterymi se: dityka. Dale ji
narusuje vychovna neigobilost rodit, jejich asocialni chovani a vlivy SirSiho rodinnéh
prostedi. Zde nastupuje ustavni vychova s funkci namayRrochazkova, 2003).

V @ipadech ustavni vychovy zidbda vychovnych zabezgeaji p&i o jedince Skolska
zaizeni pro vykon uUstavni vychovy nezletilychtid jakymi jsou dtské domovy se Skolou
a vychovné ustavy. Ustavni vychova je @pafm, které nema ze zakona trestny, nybrz
preventivni a napravny charakter.

Ustavni i ochranna vychova trva tak dlouhokutbto vyzaduje jeji &el, nejdéle v3ak
do dosazeni zletilosti, tj. 18. rokuéku, vyjimené muze byt soudem prodlouzena
i po dosazeni zletilosti, nejdéle vSak do 19 kkwijedince. O mist¢i zafizeni, kde bude
Gstavni nebo ochranna vychova realizovana, rozleoduislusny diagnosticky Ustav
na zaklad komplexniho vyséeni jedince (Prochazkova, 2003).

Eelem ochranné a Gstavni vychovy je odstraiipgaré omezit moznost vzniku dal3ich,
pro spolénost nebezpmych nasledik zanedbané vychovy a zarévemoznit jednotlivci

jeho dalSi rozvoj, aby se mohl stazanym oldanem.

PGizkumné Séeni bylo vzhledem k tématu prace zgemo na dti a mladistve, kterym
byla z divodu jejich problematického chovaniffmena uUstavni nebo ochranna vychova.
Osloveny byly d¥ instituce, ve kterych probih&gqvychova &chto jediné — Zakladni Skola,
Odborné uilisté a Detsky domov Réice a Vychovny Ustav, aisky domov se Skolou
Moravsky Krumlov.

Zakladni Skola, Odborné&iilisSte a Detsky domov Race je zdizeni, ve kterém jsou Zaci
ze specialnich a zakladnich Skol s vyukovymi oltize dale jsou zde Zaci se soudem
narizenou ustavni vychovou (momeniélse jedna o 32 Zzék a pra¢ tito se zgdastnili
prizkumného Séeni. Skola ma celodoi provoz a pro zaky zajidje veskeré zaopani —
stravu, obléeni, webni poniicky, atd. Z&ci jsou z celého jihomoravského krajgteii jsou
ubytovani od pon#lka do patku a &kteri dojizdi dend. U¢i se v jednou zétyr momentals
otewenych webnich obak — kucha, cukr&, zednik nebo kitinar-aranzér.

Vychovny Ustav actbky domov se Skolou v Moravském Krumloavstvuje v sodasné

dok® 52 ckti s n&izenou Ustavnti ochrannou vychovou. & jsou rozéleny do sedmi
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skupin, od roku 2007 jsou ot@ny také d¥ skupiny pro &hotné a nezletilé matky stmni.
Skola je zarsena na rozvijeni kultivace osobnostitit poskytovani &domosti, dovednosti
a navykKi potebnym k uplaténi déti v praktickém Zzivat v ramci profesni fipravy
na budouci povolani. K tomutaé€lu je zizena stedni Skola (obor kuchiaprakticka Skola
jednoleta a dvouletd) a zakladni Skola. Do zakl&#oly jsou z&azovany i ¢hotné a matky
s cétmi, které nemaji ukarenou povinnou Skolni dochazku.

3.5 Shrnuti

Sociala patologické jednani je obetntakové jednani, které je charakteristické
piedevsim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrzovanibommruSovanim socialnich norem,
zakori, predpisi a etickych hodnot. Toto chovani a jednani vedeodkpzovani zdravi
jedince, prosedi, ve kterém Zije a ve svenisiedku pak i individualnim, skupinovych
celospoléenskym porucham a deformacim.

Mezi sociala patologické jevy u &i a mladeZe je Zazena porrné rozsahla Skala
vychovnych problér, vychovnych poruch a poruch chovanietn® zneuzivani navykovych
latek — nasili a Sikanovani, zaskolactvi, krimitzglivandalismus, delikvence, xenofobie,
rasismus, intolerance, drogové i nedrogové zawisldstska prostituce, sekty a socidln
patologicka hnuti.

Hicin socialre patologického jednani je mnoho a ukazuje se, €kadmonické rodinné
prostedi se na takovém jednanitida mladeze podili zdaou nerou. Formami ovliviovani
socialre patologickych jeu jsou prevence a represe &pmjici v Ustavni a ochranné

vychow.
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4. Prazkum vlivu rodinného prostiredi na socialé

patologické jednani dti a mladeze

Diplomova prace se zabyva negativnimi viivirqzeného progedi vychovy na jedince,
a to zejména prosgdi rodinného. Rezkum, ktery je podstatnou stasti prace, se tyka
tématu vlivu rodinného prastdi na sociakh patologické jednaniati a mladeze. Hlavnim
vyzkumnym problémem je rodinné prissdi déti a mladeZe s dizenou Ustavndi ochrannou

vychovou.

4.1 Metodologicka vychodiska prace

Cil prazkumu

Hlavnim cilem piizkumu je prozkoumat rodinné prieti céti a mladistvych s ri&zenou
Gstavni a ochrannou vychovou a pokusit se najitr@ogdiciny socialé patologického
jednani échto jediné v rodinném prosedi, ve kterém vyistali.

Cilem kvantitativd orientovaného vyzkumu je ziskat odpdv na vyzkumné
piedpoklady, v nichZ jsou tité znaky rodinného prastdi (struktura rodiny, rodinné vztahy,
zpisob a kontrola traveni volnéhatasu, vzdlani rodtt, majetkové porry)
a pitomnost socialé patologického jednani respondenta povazovany aaxymne, mezi
nimiz existuje kauzalni vztah.

Cilem kvalitativni analyzyifpadovych studii je snaha o hlubSi poroZnfrkonkrétnim
piipadim a hledani moznychrgin asocialniho jednani v rodinném piesti jedince.

Stanoveni vyzkumnych otadzek

Obecna otazka:

Jak hodnoti &i a mladistvi se sociatnpatologickym jednanim, tedy siienou ustavndi
ochrannou vychovou (dale jen respondenti) rodimoétfedi, ve kterém vyistali?

Dil¢i otazky:

Jaka je struktura rodin, ze kterych respondenthpoeji?

Z kolika sourozent respondenti pochazeji?

Jaké vztahy maji respondenti ke svym &bdi a sourozenan?
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Jaké negativni jevy se vyskytly v rodinach responide

Jak vnimaji respondenti ekonomicko-materialni situadiny, ve které vyirstali?
Jaké je vzdani rodtt responderii?

Jakym zjisobem respondenti ejstji travili volny ¢as?

Jakcasto se o volnyas respondetitzajimali jejich rodie?

Formulace hypotéz

Na zaklad vyzkumnych otadzek a jednotlivych prémmych byly stanoveny nasledujici
hypotézy:
Hypotézac. 1
Vice nez d¥ tretiny respondeiitbude pochazet z jiného typu rodiny, nez je rodipiaa.
Hypotézat. 2
Vztahy respondeiits rodti budou ve vice nez dvoietinach pipadi hodnoceny jako Spatné
a velmi Spatné.
Hypotézac. 3
Ve vice nez dvourétinach rodin respondense prokaze vyskyt patologickych fev
Hypotézat. 4
Vice nez d¥ tretiny respondeiit bude pochazet z rodin s nizkou ekonomicko-material
arovni.
Hypotéza. 5
Vice nez d¥ tretiny rodita responderit bude mit nejvySe sdni odborné vadani.
Hypotézat. 6
Vice nez d¥ tretiny roditu se zajimalo o volngas respondefitpouze obas, velmi zidka

nebo nikdy.

Metody priazkumu

Pro napleni cili prace byla zvolena smiSena vyzkumna strategiedy kembinace
kvantitativni a kvalitativni metodologieK tomuto rozhodnuti vedlo fpswdceni o tom,
Ze kazdy spolensky jev ma jak kvantitativni, tak i kvalitativisiranku. Také Chraska
(2007) zastava nazor, Ze kazdgehto gistupi ma své pednosti a nedostatky, a Ze je nejen
mozné (ale i vyhodné) obaigtupy v konkrétnich vyzkumech kombinovat. PelikaA07,
s. 34) se ktomuto problému vyjage nasledovér ,Kvantitativni zpracovani je schopno

odhalit tendence, do jisté miry i zakonitosti, aEnize najitieSeni pro jednotlivéifpady,
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které se mohou ze zj&tych trend nékdy i vyrazré vymykat. Jde tedy spiSe o stochastické,
pravéEpodobnostni, ne o obetrmplatné algoritmy. Kvalitativni analyza ke jit hloukji,
muze pronikat do mnoha dalSich souvislosti, ktegréhpubém kvantitativnim pojeti unikaji,
ale neni sama o sébschopna odhalit fgkazre zakonitosti a obecné tendence. Proto
povazujeme propojeni obotigtupi za uziténé a jedid mozné."

Kvantitativni pistup tedy umozni poznani obeggich tendenci zkoumaného jevu.
Poskytne poznatky o vztazich mezi sodighatologickym jednanim a rodinnym priestim
responderit a umozni jejich statistické zpracovani. Kvantiaiivyzkum pouziva deduktivni
postup, ktery vychazi zteorie nebo obedormulovaného problému. Jak piSe Disman
(2008), neni kvantitativni vyzkumdm jinym, nez testovanim hypotéz. Do tohotéziumu
je proto vstoupeno s@dem vypracovanymi hypotézami, pomoci nichz j@ovana platnost
zkoumanych jefr a to technikou dotaznikového i&sti. Dotaznik je velmiasto pouzivanou
technikou a jeho podstatou je zist dat a informaci o respondentovi, ale i jeho n&zo
a postoj k problémiim, které dotazujiciho zajimaji. Jehdegnosti je powrné snadna
administrace, nevyhodou pak zZna subjektivhost odp@di, se kterou musi dotazujici
pocitat @i tvorbe otdzek a variant odpedi. Velkou nevyhodou kvantitativnich vyzkudm
obecr, a tedy i Uskalim této prace je fakt, Zd&teré jevy lze zréit a kvantitativié vyjadrit
jen velmi nepesre a obtize.

Kvalitativni gistup poskytuje moznost hlubSiho poznani objektivni irgal jeho
slozitosti, variabili¢ a dalSich souvislostech. Kvalitativniaqgkum je zde realizovan pomaoci
piipadovych studii. #padova studie neboli kasuistika (z angl. case y3tyd jedna
z vyzkumnych metod empirického pedagogického vyakugri které je zkouman jednotlivy
piipad. Tento konkrétni ffpad je podroben kvalitativni analyze, je detailpopsan
a vysvtlovan, takze se dochazi k takovému typu oliagnehoz by g zkoumani tychz
objekti v hromadném souboru nebylo mozno dosahnout. Vylnaéim analyzy je moznost
hluboko proniknout do podstatyipadu, nevyhodou je omezeni zobecnitelnosti vysiedk
(Pelikéan, 2007).

Kvalitativni metoda se tedy neomezi pouze b& slat podle pedem stanovenych
ukazatel, ale da nam ifmo nahlédnout do rodinnych priedi étyr responderit
a prostednictvim sekundarni analyzy jednotlivychigadi se pokusi najit konkrétni
negativni jevy vrodinném prdsdi respondeni které mohly zaficinit jejich sociélr

patologické jednani.
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Charakteristika vyb érového souboru

Pro @ely kvantitativniho pizkumu byl zvolenzanerny (Ucelovy) vylsr. Do takového
souboru jsou vybirany osoby na zakla&ch znaki zakladniho souboru, které jsotlekité
pro dany vyzkum (M#ak, Svec, 2004). Disman (2008) uvadi, #e gouZziti (telového

vybéru musi vyzkumnik jasn presré a otewerg definovat populaci, kterou jeho vzorek

opravdu reprezentuje.

V pripack této diplomové prace byl apob vylEru vyzkumného souboru ptiden citim

vyzkumu tak, aby reprezentoval populacitida mladistvych se socianpatologickym

jednanim.

Byly proto stanoveny dvzakladni kriteria:

1. Respondenty musi byt pouzétich mladistvi (tzn. osoby do 18 letku)

2. Dosavadni jednani respondé&musi obsahovat prvky socialni patologie
Obéma kritériim nejlépe vyhovujidi a mladistvi s ndzenou Ustavni vychovou Ziebda
vychovnych a s riézenou ochranou vychovou. Ve vyjitmych gipadech je mozné zadit

do vybiru také respondenta starSiho 18 let, maxighafiak do devatenacti let, a to ivddu

prodlouZeni Gstavrii ochranné vychovy.

Na zaklad téchto kritérii byl zamirné¢ vybran vyzkumny soubor, ktery tkito celkem 61

responderit ve &koveé kategorii 14 — 19 let.r®sné slozeni vyoového souboru znazarje

tabulkac. 1.
Tabulka¢. 1 _
\éimg\/ DD Ratice 5
Chlapci 6 17 23
Divky 27 11 38
> 33 28 61

62




Obrazelké. 1 Slozeni vylrového soubot

M Chlapci HDivky M3

VU Mor. Krumlov DD Racice S

Administrace dotazniku

Dotaznikoveé Séeni prolghlo v mésici listopadu a prosinci 2008slovery byly celkem
dvé instituce zabyvajicée vychovou jedinc < problematickym jednani — ZS, SOU a DD
R&ice a Vychovny Ustav Moravsky Kruml. Zhlediska regionalniho rozloZeni se ja
0 Uzemi jizni MoravysS feditely téchto zdizeni bylnavazan telefonicky kontakt a poté b
prislibena spoluprace.

Pro (ely této prace byl vytv@n anonymni nestanddizovany deaznil, ktery obsahoval
jediny identifikaéni Udaj tylajici se pohlavi respondenta, dale pakoidzel vztahujicich se
k rodinnému prosedi respondeit V osmi @ipadech se jednalo o otazky uzawe, kdy
respondenti vybirali mabidnutych variet, sedm otazek bylgolozaverych, kde byla
responderitim nabidnutanoZnos volné odpo¥di. Zdemohli svou odpo¥d’ upresnit, doplnii
nebo dpsat odpowd’ Uplrg jinou. Volnych odpo¥di nevyuzili vSichni respondenti, nejs
tedy statisticky filiS vyznamné, mohdy vSak pra¥ tyto upozonuji na zavazny problém
v rodirg. Zajimavé volné odpadi jsou \ramci interpretace vysledkzmirgny, prae
v téchto gipadechby bylo zapatebi hlubSi analyzy konkrétni situe

Obecré udavana velmi nizka navratnost dotat byla snizenaifmou (Easti vyzkumnike
a dalSich pomocnycbsob i jeho vyphovani. Navratnost dotaznik bytedy 100 %, nelid
nedostaténé nebo nefesre vyplnéné dotazniky byly respondenty ihned doginy. Celkow
bylo ziskano 61 dotaznikpricemz vSchny bylo mozné vyhodnotit.
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V DD Ra&ice byly respondefim dotazniky pedloZzeny v rdmci vyuky alanské nauky
a to ve dvou skupinéch, zaitomnostifeditelky tohoto z&éizeni. Pro pizkum byl vymezen
cas jedné vytovaci hodiny, tedy asi 45 minut. V Uvodu ptbla kratka pednaska
o rodinném prosedi, respondefin byl objasgn el dotaznik a zdirazrena jeho
anonymita. Kazdy dotaznik byl uvedeniypodnim dopisem, alefesto byl zjisob vyplreni
dotazniki vyswtlen a rkteré otézky byly v pib¢hu feSeny individuale Vypliovani
dotazniku trvalo 20-30 minut. Rozhodnuti dvoutZdktaznik nevyplnit bylo respektovano.

Ve VU Moravsky Krumlov neprobihalo $eti natolik hromadh jako v DD Raice,
nybrz po skupinich spolu s jednotlivymi vychovat&litomto zaizeni byl ¥tSi problém
s arovnicteni a psani gkterych respondefif proto bylo zapdebi individualniho Hstupu
pii vyplhovani, napomocni byli vychovatelé UstavuiZkum v tomto z#Eizeni byl casow
Ustaw, zejména nezletilych matek. 8kolika respondenty byl dotaznik vygim dodatén¢
za pomoci vychovatelky nebo socialni pracovnice, maklad presnych instrukci

vyzkumnika.

4.2 Zpracovani a analyza dotaznikoveho sgéni

Vysledky dotaznikového $ehi byly gevedeny do elektronické podoby a nastedn
zpracovany v programu Microsoft Excel, ktery unnge jejich zakladni matematickeé,

statistické a grafické zpracovani.

Pro pfizkum kvantitativni metodou bylo zvoleno dotaznik®eteni, které svymi otazkami
sledovalaityti oblasti paizkumu:

- strukturu rodiny (otazky. 1, 2)

- stabilitu rodinnych vztain(otazky¢. 3, 4, 5)

- pfitomnost negativnich jéw rodinach respondeintotazkyc. 6, 7)

- ekonomicko-materialni situaci v rodinach respontléatazkyc. 8, 9, 10)

- vzcklani rodiu responderit (otazkye. 11, 12)

- zpasob traveni a kontroly volnéliasu respondett(otdzky¢. 13, 14, 15)

Presné ziini dotazniku je saidsti prace jakoiflohac. 1.
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Otazka. 1 zjistovala stabilitu rodiny na zakladeji Uplnosti. PestoZze neni Uplna rodii
sama o sobzarukou jeji funknosti, je . hlediska rozvoje a vychovy potorinpovaZzovan:

za nejmén rizikovou.

Tabulkag. 2

1. Vyrastal(a) jsem vodirg:

UplIné (s obma rodgi) 32 52%
Neuplné (chyBl otec) 2C 33%
NeUplné (chybBla matka) 0 0%
Doplnéné (s nevlastnim otcem nebo matk 6 10%
Nahradni (s nevlastnimi raii) 3 5%
> 61 100%

Obrazeks. 2 Uplnost rodiny

5%

H Uplné (s obéma rodici)

H Neuplné (chybél otec)

i NeUplné (chybéla matka)
52%

33% H Doplnéné (s nevlastnim otcem

nebo matkou)

i Nahradni (s nevlastnimi rodici)

Jak ukazuje tabulk&. 2, vyristalo ve ormalre aplnych rodinach 52% respondér
Celych33% uvedlo, Ze vyistalo \ rodirg netplnéye které chyBl otec. To znamena, ze by
od paatku nebo po witou dobu vychovavani pouze matl. Za povSimnuti stc to, Zze ani
jeden respondent neuvedl| nelju rodinu, ve které chybotec. Tdo souvisi pravébodobré
s tim, Ze muzi opousfi rodiny ¢astji, ale takéto, Zze dive soudy po rozvodu &kovaly
v drtivé wtSine déti do p&e matkam, jelikoz jejich vztah byl chaparuitém slova smysl

~ s

jako ,prirozergjSi“. Dale odpo¥délo 10% respondent Ze vyfistalo vrodiné doplnéné (tedy
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s nevlastnim rodem)a jen 5% ' rodirg nahradniJe teba upozornit, Ze tabulka sleduje sy
formalni vztah rodit a ditte. Velmi zajimaé by byly talé udaje o tom, kdo se oté

prevazm staral a vycbvaval je.

Na z&klad analyzy dotaznikového $ehi na daném vyzkumném vzorku bhypotézad.
1 vyvracena, nebd vice nez polovina respondérodpowdéla, Zevyrustala v Uplné rodi

(viz. obr.¢. 3).

Obrazek:. 3

M rodina uplna

H rodina neupln3,
doplnéna, ndhradni

SpiSe dopiljici byla dazka ¢. 2, kteroubylo sledovano mnozstvi sourozéne nimiz

respondenti vyirstali.

Tabulka¢. 3

2. Vyrastal(a) jsem spol

Sedtyfmi a vice sourozer 13 21%
S femi sourozenci 3 5%
Se d¥ma sourozenci 1€ 26%
S jednim sourozencem 22 36%
Jsem jedinéek 7 12%
> 61 100%
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Obrazeks. 4 P&et sourozentc

12%

36%

5%

M Se Ctyfmi a vice sourozenci

M S tfemi sourozenci

4 Se dvéma sourozenci

M S jednim sourozencem

i Jsem jedinacek

Jak vyplyva zabulky ¢. 3, nefastji jsou zastoupeni respondenti s jednim sourozen
26% uvedlo sourozence dva a 12% ifivgedin&ci. Pouze 5% ma fi sourozence
a prekvapujicich 21% uvedltyii a vice sourozeric a to jev sowasné dok velky paet.
Vysoky paet ¢leni domacnosti ize mit znevyhoiljici vliv a vnékterych gipadectmize
byt jeho nasledkerhorsi finagni situaci rodiny nebo nedtateny c¢as, ktery rodie tolika

svym potomkm wveénuji. Pfizkum nerozliSoval sourozence vlastni a nevlasii, lwy také

mohlo napovidat a stabditodin.

Rodinné vztahy maji sy zvlaStni vyznam, protoZzé&asto zdsadnim #gpobem ovliviuji
Zivoty ¢lenta rodiny. Neni proto pochyb o tom, Ze existence kjath citovych vztath mezi
rodi¢i a digtem je pro zdarny vyvoj potomka podminl a naopak Spatné vztahy mohou

pri¢inou fady problémy vetns chovani digte. Otazkou kvality rodinnych vztadhse zabyvey

otazkye. 3, 4, 5.

Tabulkac. 4

3. Svij vztah s matkou bych ohodnatil(a) ja

Velmi dobry 25 41%
Dobry 31 51%
Spatny 2 3%
Velmi Spatny 2 3%
Jina odpovd’ 1 2%
> 61 100%
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Obrazek. 5 Vztah s matkou

3% 3% 2%

M Velmi dobry
H Dobry
i Spatny
H Velmi Spatny

4 Jind odpoveéd'

Pres veSkeré fedpoklad byly vztahy snatkou hodnoceny ipvazre kladre. 41%
responderit ma smatkou vztahy velmi dobré, 51% dobré. Pouze 3% matkou vztahy
Spatné, 3% uvedlo vztahy velmi Spatné. Jedna relgpdka vyuZila jiné odpadi, ve které
doslova uvedla: ,matku bych jradSi zabila“. Bnto subjektivni vyrok sketné jasré

vypovida o tom nejhorsSim vztahu, ktery mezi sebahou matka dcerou mit

Otazkac. 5 se snazila zjistit, jaky vztah maji respondsatsvym otcer

Tabulkac. 5

4. Svhj vztah s otcem lsh ohodnotil(a) jake

Velmi dobry 18 30%
Dobry 19 31%
Spatny 9 15%
Velmi Spatny I 11%
Jin& odpowd’ 8 13%
> 61 100%
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Obrazels. 6 Vztah s otcem

13%

11%

M Velmi dobry
H Dobry

i Spatny

H Velmi Spatny

15% 4 Jind odpoveéd'

31%

Vztahy otcem byly hodnocenytiie nez vztahy matkou, ovSenopet celkow Iépe, nez
bylo predpokladano. 30% respondemdpovdélo, Ze ma otcem vztahy velmi dobre, 31
pak vztahy dobré. Spatné vztahy uvedlo 15% a véjpaitné 11%. jinych odpoedich
pievazovaly ty, kter@azna&ovaly, Ze vztah otcem neni mozné hodnotit: ,otcemam, otce
si nepamatuji, otec Zadny nen otcem se nestykam, otce jsemda pouze 2x Zivote,
apod). Jedna odp&¥ zrela ,ten nejhorsi jaky riwe byt".

Celkog¥ horSi vztahys otcem nez s matkou mohou vyplyveké :toho, Ze ¢ast
responderit vyristalapouze s matkou a dalSi kontakty a vztahptesem pakéasto zastali
konfliktni.

Podle slowychovnych pracovnik kteti byli u dotaznikovéhdeteni fitomni, maji @ti
vétSinou tendenci své vztah rodi¢i idealizovat a hodnoti jéasto |épenez ve skuténosti
jsou. Obvykle také namitaji, Zze déBp,délaji zkomara velblouda“ a hledaji problémy tz

kde vlastg Zadné nejsou.
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Na zaklad analyzy dotaznikového $ehi na daném vyzkumném vzorku bhypotéza
¢. 2vyvracena neba vztaty s rodti byly vétSinouuvadiny jako velmi dobré a dobi

(viz. obr.¢c. 7).

Obrazeks. 7

M velmi dobré, dobré

M Spatné, velmi Spatné

Také sourozenecky vztah pgatv Zivot c¢loveka knejhlubSim neohiejné zvlastnim
vztahim, ktery nelze zruSit a kteryippm podle gkterych psycholoé sourozenectvi velmi
intenzivre ovliviiuje budouci Zivot a chovani jedince tohoto divodu je sourozenect
soudrZznost a vzajemmobry vztah velice pozitivr

Tyto vztahy byly zji§ovany otazkou. 5.

Tabulkac. 6

5. Mé vztahy se sourozenci byprevazg:

Velmi dobré 18 29%
Dobré 33 54%
Spatné 1 2%
Velmi Spatné 0 0%
Jin4 odpowd’ 9 15%
> 61 100%
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Obrazels. 8 Vztahy se sourozer

15%

M Velmi dobré
H Dobré
i Spatné
M Velmi Spatné

4 Jind odpoveéd'

Vztahy se sourozenci byly hodnoceny velmi kkgdnaprost prevazuji vztahy dobr
a velmi dobré, pouze 2%esponderit uvedli vztahy Spatné. Jiné odpali volili jedin&ci,
ktefi odpovidali,Ze sourozenceemaji. Pouze jedna jina odpml tykajici se vztahu s

sourozenci zéa: ,s bratrem dobr, se sestrou Spatné*.

Problematické hovani dti, jejich agresivita, vzpurnost, Spatny présp porusovan
norem apod. jeéasto disledkem toho, Ze jim rodiné néco chybi.Casto vice nez hmotr
dary a pozornost roéi jaksi z dalky potebuji hlubSi porozugmi a &ast svych rodii, jejich
¢as, zadjempozornost a pg Otazkac. 6 se proto zagtila na zjiS€ni toho, co respondehn

v rodirg chykelo nejvice.

Tabulka¢. 7
6. V rodirg mi nejvice chyblo:
(moZno zakrouZkovat vice odpiii)
Komunikace, povidani si s r@t 20 25%
Spol&né stravenytas s rodii 18 22%
Z&gem rodii 0 mou osobu (mé problémyigtele, Skolt 15 18%
Kvalitni obleieni, boty, hréky, elektronika, kapes 4 5%
NechylElo mi nic 24 30%
Jina odpoud’ 0 0%
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Obrazelé. 9 Rehled toho, coespondentv rodirg postradali

0% M Komunikace, povidani si s rodici

H Spolecné straveny Cas s rodici

M Zajem rodi¢d o mou osobu (mé
problémy, pratele, Skolu)

M Kvalitni obleceni, boty, hracky,

5% elektronika, kapesné
0
i Nechybélo mi nic

18% M Jind odpoveéd'

Prestoze 30% respondénbdpovdélo, Zze jim doma nechyo vibec ni, ve WtSing
piipadi détem réco schazelc Nejvice postradalkomunikaci a povidani sirodicéi (25%),
spole&né stravenycas chybsl 22%, 18% respondahntchykél zdjem rodici a wci hmotné

povahy postradalo pouze 5% respondt

Podle mnoha poznaitkpredstavie pro dti velké riziko Spatny vzor rodii spaivajici
zejména \jejich nezodpo¥dném, nevhodném nebdimo asocialnim chovan Casto se
jedna o nadrrné piti alkoholu, zneuzivani drog a jinych navykovyétek, ale také nésili a
Spatné zachazenidomacnostecnebo kriminalita rodit.

Otazkac. 7 se zarrila na zji¥ovani gfitomnosti €chto jewvi v rodinach responde

Tabulkac. 8
7. U mych rodia (alespa@ u jednoho z nich) se objevi
(moZno zakrouzkovat vice odpili)

N¢jaka forma zavislosti ra alkoholu, drogach nebo hazardr 31 46%
hrach
Agresivni chovani (domaci nasili, biti, hrubé zaem,

. 13 19%
vyhroZovani)
Kriminalita 1 1%
Zadny z &chto jevi 16 24%
Jina odpovd’ 7 10%
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Obrazelé. 10Negativni jevy v rodig

H Néjaka forma zavislosti - na
alkoholu, drogéch nebo

10% hazardnich hrach

H Agresivni chovani (domaci nasili,
biti, hrubé zachazeni, vyhroZovani)

24% 46%

i Kriminalita

1% M Zadny z téchto jev(

19%

4 Jind odpovéd

Ztabulky ¢. 8 vyplyva dosti zavazné zjiti, které potvrzuje podmné znany vyskyt
negativnich jeu vrodinach respondeint ktefi se z@dastnili dotiznikového Séeni. 6%
responderit potvrdilo vyskyt negativnich jév vrodirg. VétSina z téchto respondeint
podtrhla nebo zttaznila ve volné odpa@di zavislostrodi¢ia na alkohol, v 19% se objevilo
agresivni chovani, kriminalita pouze jedr

U tétoodpowdi volili respondenti dosttasto moznost volné odpadi, které netidka
obsahovaly vulgarni vyraz vztahujici se zejména Zavislosti rodii, a to gedevsSim

na alkoholu.

Na zaklad analyzy dotaznikového $ehi na daném vyzkumnéem wku byla hypotéza

¢. 3 potvrzena, neba byl potvrzen vyskyt negativnich jéwe wtsine piipadi (obr.¢. 11).

Obrazek:. 11

M vyskyt negativnich
jevi

H absence negativnich
jevl
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V zivog ditéte hraji sva vyznamnou roltaké faktory hmotné povahy, tedy ekonomic
status rodiny a Bim souvisejic Uroveir zabezpéeni poteb ditte. Nekteré kriminologické
teorie uvadji, Ze Spatna ekonomicka situacéze ispivat | rozvoji delikvence a asocialii

Ekonomickou situaci rodiny hodnotili responder otazkachs. 8, 9, 1C

Tabulkac. 9

8. Konflikty a hadky vading kvili nedostatku financi svyskytovaly:

Témt denrg 9 15%
Jednou tydé& 3 5%

Jednou rssiéng 9 15%
Zcela vyjime&né 30 49%
Nevyskytovaly se nikdy 10 16%
> 61 100%

Obrazels. 12Hadky kwili financim

16% 15%

M Témér denné

M Jednou tydné
15% 4 Jednou mési¢né

M Zcela vyjimecné

4 Nevyskytovaly se nikdy
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Otazka. 9 se snazila zjistit problematickou ekonomickduagi rodiny pomoctetnosti
hadek a konfliki rodict ohledré nedostatku financi.iBstoze 15% respondénbdpowdélo,
Ze se u nich vodiné vyskytovaly konflikty a hadky ohled@nfinanci téndt denr, vétSina
responderit uvedla vyskytdchto konflikti pouze wyjimené, 16% dokonce nikdy. Je te:
tézké odhadnout, jak se tyto udaje liSi od rodin, k poruchovému chovani potori

nedochézi.
Tabulkac. 10

9. Ve srovnani s ostatnimi kamarady a vrste\:
Jsem nil(a) vSeho dostatek, ragi mi koupili vSe, co jser 29 36%
potreboval(a) a co jsem sidl(a)
Jsem nerd(a) pocit nedostatku, nedia) jsem ani vic ani niinez 22 36%
ostatni
Jsem nidl(a) dojem, Ze ostatni maji lepsi a drevéci, hrasky, 9 15%
obleeni, ...
Rodice mi nekupovali tégf nic, vSe jsem #i(a) staré nebo p 5 8%
sourozencich
Jin& odpowd’ 3 5%
2 61 100%

Obrazeks. 13Hmotné zabezgeni responden

H Jsem mél(a) vSeho dostatek, rodi¢e mi
5% koupili vSe, co jsem potieboval(a) a co
jsem si pral
H Jsem nemél(a) pocit nedostatku,
nemél(a) jsem ani vic ani min nez
ostatni

i Jsem mél(a) dojem, Ze ostatni maji
lepsi a drazsi véci, hracky, obleceni, ...

M Rodice mi nekupovali témér nic, vie
jsem mél(a) staré nebo po
sourozencich

36% i Jind odpovéd’
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Otazka ¢. 10 zjistovala ekonomickou uarovte rodiny srovnavanim materialnit
zabezpéeni respondentsostatnimi kamarady a vrstevniky. Anitamto gipads nedosic
k zasadnim zjighim, nebd velka ¥tSina respondefitudava, ze ia vSeho dostatek, nel
nepoct'ovala zadné pocity nedostatku oproti ostatrPouze 15% se domniva, Ze ostatn
tom byli 1épe a 8% udava, Ze jim rodi nic nekupovali a vSe ¢h staré, pipadre
po sourozencich. 5% respondentyuZilo moznosti jiné odpadi, kde Slo WwtSinou
o upresréni odpowdi: “nekcupili mi nic hned, vzdycky o par let pagt, nez to n¢li ostatni®,
,vSechno musel schvalit otec”, ,vSe co koupili, b@pol€né se sestroL

PrestoZe podle vyp@di socidlnich pracovnic vychovnych izeni pochazi &Sina
responderit z podpfimérné hmotnre zajiS€nych rodin, dostava seigjmeé détem vySSihc
standardu, nez by postaveni rodiny odpovidalo. &kdazt odpovdi na otazkw. 9 bychomr
mohli fici, Ze gestoze rodiny Ziji ve skrondjsich pongrech, \¢tSina rodtu se snazi sveed

nezanedbavat pmaterialni stranc

Tabulka¢. 11
10. V porovnani s ostatnimi vrstevniky jsem dodtay&apesnt
Nadpifimérné 5 8%
Praimérné 30 49%
Podpamérné 8 13%
Kapesné jsem nedost(a 18 30%
> 61 100%

Obrazelké. 14 VySe kapesného

8%

M Nadprimérné
H Primérné
i Podprimeérné

M Kapesné jsem nedostaval(a)
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Z odpo¥di na otazkw. 10, patrajici po vysi kapesného respondentplynulo, Ze celyct
30% kapesné nedostavaldbec a 13% rlo kapesné ve srovnan ostatnimi vrstevniky
podpiimérné. \&tSina(49% dostavala kapesnéinérné a 8% respondentlokonceuved|o

kapesné nadpmerné.

Po prozkoumani moznych vazeb mezi ekonomickou dittadiry a poruchami chovai
dit¢te neziStujeme zadny vyznamny vzti MuZzeme tedyiici, Ze na zaklatl analyzy
dotaznikového S&ni na daném vyzkumném vzorku bhypotézaé. 4 vyvracena, neba’
respondenti ve &Sin¢ pripadi nepociovali v rodiné pocit materialniho nedostatku, a to

v souvislosti s kapesnymig. obr.¢. 15, 16).

Obrazek:. 15

M pocit dostatku

H pocit nedostatku

Obrazek:. 16

M kapesné
nadprimérné,
pramérné

H kapesné
podprimérné, zadné
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Cilem otazek¢. 12 a¢. 13 bylo ziskani irdrmaci o vzdlani rodtd responderit
Predpokladédo bylo spiSe nizSi vthni otdi a matek sledovanychét, neba vysSe
dosazeného vzthni u rodét je moZzno povazovat za vyrazmegativié pasobici fakta,

ktery se podili na poruchovém chovagiis

Tabulkac. 12

11. VzdElani mé matky je

Nedokorgené zakladni 1 2%
Zakladni 22 36%
Stredni odborné (vytena 24 39%
Stredni s maturitou 9 15%
Vy3SSi odborné 2 3%
VysokoSkolské 0 0%
Nevim 3 5%
2 61 100%

Obrazels. 17 Vzdilani matky

39 0% 5% 2%

H Nedokoncené zékladni

M Zdkladni

M Stredni odborné (vyucéena)
M Stfedni s maturitou

M Vyssi odborné

M Vysokoskolské

L4 Nevim
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Tabulkac. 13

12. Vzdlani mého otce j

Nedokorgené zakladni 2 3%
Zakladni 10 16%
Stredni odborné (vyiten) 38 62%
Stredni s maturitou 5 8%
Vy3&Si odborné 1 2%
VysokoSkolské 1 2%
Nevim 4 7%
> 61 100%

Obrazeke. 18 Vzdlani otce

2% 7% 3%
2%

8%
H Nedokoncené zakladni

M Zdkladni

M Stfedni odborné (vyucen)
H Stfedni s maturitou

M Vyssi odborné

i Vysokoskolské

L1 Nevim

62%

Jak naznéuje tabulkat. 12 a 13, rodie respondefitmaji spiSe nizsi vzthni. 36% matel
a 16% oté ma vzdlani pouze zakladni, 2%matek a 3%tottokonce zakladni vzthni
nedokorené. Nejvice je zastoupeno v&dni stedni odborné (39Ymatek a 62% ofg,
stredni smaturitou ma 15% matek a 8% wtcvySSi odborné jen 3% matek a 2%
vysokoskolskeé vz#lani jen 2% otg.

Zasadnim problémem u této otazky bylo Zj$t Ze rktefi respondenti nevi, jak
vzaklani jejich rodée maji. 79 z nich ne¥délo, jakého vzdlani dosah otec, coz by se dalo
vyswtlit tim, Ze se dtcem wibec nestykaji. 5% respondéniSak nedokazalo odpéskt

na otazkujakeé vzalani ma matka
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Na zéklad analyzy dotaznikového $ehi na daném vyzkumnémuboru bylahypotéza
¢. 5potvrzena, neb@ vétSina rodén responderit ma stedni odborné a nizsi v&dni
(viz. obr.¢. 19).

Obrazek:. 19

M Nedokoncené
zakladni, zakladni,
stredni odborné

M Vyssi odborné,
vysokoskolské

Jelikoz kvalitni a smysluplna naplvolného ¢asu d@ti hraje nesmird dulezitou roli
Vv jejich vyvoji azarove pasobi jako prevence patologickych jea nejfizn€jSich nastrah
zantiila se otazka¢. 13 na zji&ni nefastjSiho zpisobu traveni volnéhotasu.
Responderiim bylo nabidnuto &kolik alternativ traveni volnéhdasu a tak volnd odpéw,

neba’ moznostvolnocasovych aktivit jsou Sirok

Tabulkac. 14
13. Swij volny ¢as jsem nejragi travil(a):
(mozno zakrouzZkovaice odpowdi)
Cetbou knih 4 4%
Sledovanim televize 16 15%
Hranim PC her nebo videol 13 13%
Sportem 15 14%
Potulovanim se venku 42 41%
Jinak 13 13%
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Obrazeki. 20Zpasob trdveni volnéhdast

13% 4%

® Cetbou knih

M Sledovanim televize

M Hranim PC her nebo videoher
13%

M Sportem

M Potulovanim se venku

M Jinak

Odpowdi byly prekvapuijici *tom snéru, Ze jen malo respondénivedlo moznosti, kter
by swd¢ily o smyslupliém traveni volnéhocasu. Sportem travilo volnyas 15%
responderit, ¢cetbou knih pouha 4%. jinych odpowdich se objevuji i takoveé, kte
vypovidaji o utitém specifickém volntasovém zagteni, jako je nap ,jizda na koni, tane
fotbal, ..., ale najdou se mezi nimi také odgav typu: ,fetovanim,s kamarady v hospad
apod.”

Pomerné dost respondedittravilo volny ¢as sledovanim televize (15%) a tim PC her
nebo videoher (13%). Podle ta$tjSich odpo¥di (41%) travili respondenti gy volny ¢as
potulovanim se venku, coz ske predstavuje riziovy faktor Pokud se &i dostavaji
sami,bez kontroly rodiia do prostedi ,ulice”, hrozi jim realné nebezfiesetkani riznymi
problematickymi partami, navykovymi latkami, krinaiitou. V mérg kritickych pripadeck
diky nedostatku g@ rodiu travi cti neanerné hodreé ¢asu u televize nebo u @itacovych
her. Klesa pak zajem o knizky, kulturu, sp
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Volny ¢as je, alespp do ukitého wku ditte, zalezitosti rodi. |1 v pozdjSim wku by
méla byt moznost neustélé kontroly volnébasu ze stranvodi¢i. Smysluplg straveny
volny ¢as rodéa s ctmi nejenom Ze pomaha budovat harmonické rodinné vzeamize

také snizit negativni chovanéttia mladeze, arpdejit tak poz&Sim problénam.

Tabulkac. 15

14. O to, jakym zfisobem travim sij volny ¢as, se rodie zajimali:

Velmi ¢asto 18 30%
Casto 22 36%
Obcas 14 23%
Velmi ziidka 2 3%
Nezajimali se o to 5 8%
2 61 100%

Obrazek:. 21 Kontrola traveni volnéhoasu rodii

8%

23% M Velmi ¢asto
H Casto
M Obcas
M Velmi zfidka

4 Nezajimali se o to

36%
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Nazéklad analyzy dotaznikového $eti na daném vyzkumném vzorku b hypotéza
¢. 6 vyvracena neba vétSina respondefitodpovdél, Ze rodée se o to, jakym Zsobemr

travi volnyc¢as zajimaliasto nebo dokonce vel@stc (viz. obr.¢. 22).

Obrazeks. 22

M Velmi ¢asto, casto

M Obcdas, velmi zridka
nezajimali se o to

Mnozi rodte newnuji s\ym détem dostateléasu, a to ani o vikendech a dovoleny
Duvodi je mnoho. Htom je nepochybné, Ze vSe, co se& diitize nadit o rodinném Zivad,
jeho fungovani a vztazich, se dawskrze ¢as straveny ve vlastni rodinBohuzel pray
»casova chudoba“ aedostatek pozornosti ze strany f@dimize byt pro gkteré dti
tragicka. Otazka. 15 se snazila zjistit, jakasto spolu respondenti a jejich realitravili

vikendy a dovolené.

Tabulkac. 16

15. Spoléné dovolené a vikendy s rédjsme travili

Velmi ¢asto 11 18%
Casto 7 11%
Ohcas 20 33%
Velmi ziidka 15 25%
Nikdy 8 13%
> 61 100%
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Obrazek. 23 Spole&né traveni vikenida dovolenyc

13%

18%

11% H Velmi ¢asto
H Casto

25% i Obcas

M Velmi zfidka

4 Nikdy

33%

Podle odpowdi respondefit se darici, Ze nedostatek spdl® stravenéhocasu byl
problémen ve WtSiné rodin. Tyto odpowdi jsou trochu wozporu : piedchozi otazkou
ohledré zajmu rodét o volny ¢as. Budi to dojem, rodlise sice o volngas svého dite
zajimali, aleptili§ ¢asto ho s nim netravili. Odp&di jsou naopak souladu otazkou, ktera
zjiStovala, co dtem vrodinachnejvice chyBlo. Dle nich chyhkél spole&n¢ stravenycas

srodi¢i znainécasti respondent
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4.3 Analyza piipadovych studii

V ramci kvalitativniho pirzkumu jsou pedstaveny fipadové studigityi responderit,
které byly z vylrového souboru pro dotaznikové iéefi nahod& vybrany feditely
vychovnych z&zeni. Jedna se o kratkégady ti divek a jednoho chlapce, jejichz skirté
jména jsou zd@vodu ochrany citlivych adajzménéna a vesSkeré dalSi identifika Udaje
vynechany nebo pozinény. Pro dely této prace byly jednotlivé fipady zkraceny
a zamkieny gredevsim na rodinné prastli.

Zaazeni nasledujicich kazuistik do této prace sledailiejehoz uUkolem je ilustrovat
na ¢tyrech konkrétnich ifjpadech problematické rodinné ptesti, v @#mz respondenti
vyrastali, a které se s n&jpgi praveépodobnosti podilelo na jejich pagsim problematickém
chovéani a jednani. V z&w analyzy je pak snaha o vymezeni podminekeapoklad,
za kterych by mohlo dojit k naprajedince.

Pripadova studie¢. 1

Patnéctiletd divka Denisa nastoupila do vychovnébdzeni na zakladl nafizeni Ustavni
vychovy, té¥ o nesic pozdji, nez jeji starSi sestra. Denis&la jiZz v dfivejSi dok¥ narizen
dohled probaniho Grednika pro opakované kradeze, ke zlepSeni vSalSloeddron¥ této
opakované trestnéinnosti n¢la také dlouhodobé a masivni zaskolactvi. Prvninriaeené
hodiny nela jiz v prvni fide, posledni rok uz do zakladni Skoly prakticky nedao

Divka pochézi ze stabilniho druzného pam detstvi prozila v Siroké rodin olasskych
Romi, kde se vSak o ni a jeji sestru nikddlip nestaral. Matka a otec Denisy jsou
v sowasné dob ve vykonu trestu Kl jejich trestnim kausam a zaskolactvi obou dcer.
Po néastupu rodii do NVU se o &i starala babika, ktera v3ak pé taktéZ naprosto
nezvladla.

Denisa se narodila nezrala ciskymi-ezem, jeji prvni dny Zivota byly poznamenafkplika
komplikacemi, pesto byla jiz ve fech tydnech d@asre opuStha matkou. Je lehce
retardovana a z tohotoigtodu n@la dvakrat odklad Skolni dochazkykolikrat opakovala,
nebo nebyla klasifikovana.

Denisa nastoupila do vychovného Ustavu se stopgmeihiy na rukou. Divka dokonce
oznaila mladika, ktery ji pimel drogu aplikovat (zejme se jednalo o heroin). Po Iékekém
vySeteni se prokazalo, Zze onemelen hepatitidou typu C. lhned byly vykonanylakité

zdravotni opateni. Od pdatku pobytu v diagnostickém i vychovném UstavuesesB jevila
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jako velmi problematicka. Byla hodnlina a pohodina, drza a vulgarni. Nerada se
podizovala pozadavkn, byla velmi naladova a pramliva, jedenkrat za dobu pobytu
na rekolik hodin utekla.

Jeji Skolni znalosti jsou velmi slabéreBlabikovanému testuibec nerozumi, neni si jista
tvary pisma. Aktuélni Uroxientelektovych schopnosti je v pasmu lehké mentédaidace —
jak Skolské, tak vSeobecné. Porozoimestire je slabé, jednoduché matematické ukony
zvladne s obtizemi, slaba je téz praceschopnastindxoncentrace.

Pri napraw je treba brat v potaz diéinu vychovu v bilingvistickém pra@sti. Denisa
vyrustala v nepodétném (afunknim) rodinném prosedi romské komunity. Jeji vyvoj byl téz
poznamenadastou zranou bydleni a nevhodnymi vychovnymi postupy. \égdosdold byla
bez kontaktu srodii Ema‘ni vztahy vrodid jsou velmi povrchni, divka je ciidv
deprivovana. Vychovn edukativig je silne zanedbana. Byly uspokojovany pouze materialni
poteby, a proto je velmi Uzce z&rfana. Vyznamnou hodnotou je pro ni volnost. Afekiien
hodre labilni, se sklonem k prudkym reakcim, matiiaa volni stranka osobnosti je siln
zakrrela, nema rozvinuty zadné zajmy, snad kfdmdby a chlapt. Casto projevuje snahu
manipulovat své okoli s cilem dosahnout svéhojlie sevrohodna. Neni schopna vést
rozhovor na slusné urovni a viatelné verbalni rovia.

Na zaklad dosavadnich poznatlo Denise byly navrhnutyéiejni oblasti pro jeji napravu:
-zkvalitreni dosavadniho vychovného vedeni pomoci pedagbgigii&sobeni s postupnym
zvySovanim narmosti pozadawuk

- rozvijeni motivaniho systému, spoluprace a fetinych vlastnosti osobnosti

- stanovit jasna pravidla, povinnosti a hranice

- zan@rit se na socialni ¢eni s cilem ,vyhasinani negativnich socialnich ¥zor

- v oblasti Skolské doplnit znalostiddki: zakladni Skoly

- vést divku k sebereflexi (sebeovladani a sebekeht

- v rodinném progedi se za#@kit na znenu ve vychovnémvistupu, u divky posilit autoritu
matky, otce i balsky

- vedeni k zodp@dnosti, opakovani témat rodinné vychovy

Prvni pipadova studie je téfh ukazkovym pikladem Zivota mladé divky pochazejici
z romského prosedi, které se vyzhaje typickymi znaky Zivota této komunity. Mezgn

pati romsky zmisob Zivota, jejich zvyky, kultura, uznavané hodrigazyk.
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Da serici, Ze romska vychova je typickd tim, Ze vlgsami Zadné neni, a pokud ano, je
daleko nedsledrjSi, nez vychova neromska. Romskéi ai ¢asto @laji, co chgji, jsou
vyrazre sebe¥domé, di, Ze maji Sanci prosadit sei¢v dosglym. Matky zpravidla
po chvilkovém natlaku rezignuji a ustoupi jakémukgozadavku. Pokud ditnéco chce,
vétSinou to dostane. £c¢hto divodi se Denisa nikdy nenaila respektovat autority,
poruSuje pravidla a ma tendence ovladat druhé. Rémigi maji navic zn&nou volnost
a rodte je @ilis nekontroluji. Neni proto divu, Ze Denisa setpikontrole, pravidim
a nedostatku svobody hidu

Zivotni hodnoty tolik dlezité pro majoritni spot@ost nejsou pro romskou populaci tolik
podstatné. Zejména pro olaSské Romy existuji wy@8noty, nez jsou vlastnétl Pati mezi
né¢ zejména majetek, zlato a bohatstvi. Z tohotofizkb hodnot mozna také prameni to,
Ze matka natas opustila Denisu jiz velmi brzy po narozeni. Naklani atemesla se
v romskych rodinach iflis neda. Skola je nezajima a pokuta tam s posilaji, tak
zpravidla jen proto, aby nefinproblémy se zakonem. Dédahto problémy se nakonec rodi
Denisy steji dostali. PestozZe je Denisa lehce mentahetardovana, jeji Skolni zanedbanost
souvisi i s pistupem roditt ke vzdlani. Odhaduje se, Ze vice nez 30% Rofe
negramotnych. Obeémmaji Romové velmi malou tévost, i pred drobnou fekézkou se
vdavaji. Také tomuto odpovida dira povaha.

V rodinném progedi Denisy nmizeme najit jasné znaky, které jsouvddem jejiho
socialré patologického chovani:

- prestoZze je svazek ragi udavan jako stabilni, vztahy uwvhitodiny jsou velmi

povrchni, zaréteny na uspokojeni materialnich fedii

- ve vycho¥ chybi dislednost, rodiovska autorita a dozor nad Skolni dochazkou

- maze vzniknout také domdnka, Ze Denisa nebyla za své kradeZe trestanayaia

v nich byt dokonce i podporovana, nébeji rodice byli sami za trestnotinnost
odsouzeni

- je treba vzit v Gvahu, Ze k afuérkimu rodinnému prostdi Denisy fistupuje také

vychova v bilingvistickém, tedy dvojjagzgém prostedi a nefiznivé vlivy mizeme

spatit jiz v jeji nejrargjSi anamnéze
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Pripadova studiec. 2

Ctrnéactileta divka Dagmar od étstvi Zila pouze s matkou, rddi nezili ve spolsné
domacnosti a s otcem se dcera nestyk&iliKvastému porusovani zakbrbyla divce
narizena ustavni vychova. Jeji chovani se péim pobytu v Ustavnim aeni vyrazaé
zlepsilo, celou dobu byla Dagmar v kontaktu s matkonatka spolupracovala s OSPOD
a nebyly zadné vyraZisi problémy. Divce proto byla zruSena Ustavni wyeha byla
swrena do pée matky. Nad jeji vychovou byl stanoven soudniedbhl

Po urité dol¥ matka divky oznamila na OSPOD, Ze dcera uteklanmmda Ze se zdrzuje
v by¥ rodiny Prochazkovych, kdéejne udrzuje vztah s panem Prochazkou starSincdRe
se divka ogt vratila domi. | kdyZ v pedeSlém obdobi nenawgbvala Skolu, po projednani
s kuratorem tam ajp zacala chodit. Vztahy matky a dcery se zdaly byiasé a urovnané.
Kdyz pocase matka ofi nahlasila zmizeni své dcery, zjistilo se’@eim, Ze Dagmar udrZuje
intimni vztah s panem Prochazkou star§im, nedochgti do Skoly,casto postava fed
ubytovnou, Zebra cigarety, krade v obchodech aakofé se. Matka zazadala o urdist
dcery do vychovného Ustavu sieddrenim, Ze na dceru nesiaa Ze dcera znovu opakovan
utika z domu a matka uz nevi, jak ji mia@t k normalnimu Zivotu a Skolni dochazce. Matka
divky rov@Zz podala trestni oznameni na pana Prochazku stardiltera matce vzkazal,
ar se o ni nestara argi da pokoj, Ze se daimevrati a Ze jeji dole tam, kde je.

Na zaklad uvedenych skuteosti byla divka umi&ta nejprve do diagnostického Ustavu,
kde bylo rozhodnuto o jejim dalSim pobytu v Ustaechovném. Tam byla divka zptku
velmi klidna a komunikovalaCasto v3ak kaftila na WC a pes zakaz kontaktovala pana
Prochazku starSiho. Po #preni zakazu si vyryla jehlou nasgalokti srdce s inicialy pana
Prochazky.

Vcleneni do kolektivu trvalo Dagmar velmi dlouho, nezapaja se do spod@ychcinnosti,
odiivodiovala to tim, Ze nic neumi. KdyZ byla zaved&dana rodinu, mluvila o ni fevaze
Skared a sprost.

Dagmar byla vzdy upravena, snad aZlip dbala o osobni hygienu. Svoji praci po delSim
pobytu ve VU odvath velmi kvalit, rdda poméahala mensim nebo riéshopnym éem,
rada Zehlila a skladala pradlo, a kdyZla naladu, byla velmi pracovita. Kdyz vSak doSlo
ke konfliktu, dokazala se chovat velmi agresawvulgarre, zejména k chlagen.

Zasadnim problém byly jejfasté Ugky. Ze zaizeni utekla celkem Sestkragkolik dalSich
pokus o ukk bylo zmé&eno. Utikala i za cenu zaiaych pekazek, neodradil ji ani skok

ze ¢ty metni, pfi kterém si #Zce narazila zada. S matkou si divka telefonovigjich
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rozhovory vSakdétSinou kowily hadkou a sprostymi nadavkami. Ke vztahu seSstamuzem
se Dagmar zcela otgésre hlasila, pi telefondtech podvath a misto matce afs volala
panu Prochazkovi. S nim si také ¢ase domluvila @k a rekolik dni u rho Zila. Poté vSak
nahlasila na E'R znasiléni a pana Prochazku obvinila z fyzického napadepolalavniho
zneuzivani. Po belivém rozchodu se svynfifelem se Dagmar projevovala velkym zajmem
o chlapce a akcelerovanym sexualnim chovanim.

Jeji sowasny pobyt ve vychovném Ustavu je nadale provazkwy @ naslednym potulovanim,
vulgaritou, porusovanim zakaznerespektovanim autorit.

Divka pochazi z nestabilniho rodinného pfedt, coz se projevuje v jeji citové neukojenosti,
ndzorové nestalosti, nizké motivaci a snaze poupddteeni. Z4jmy nema zadné, nic ji
nebavi,rika, Ze nic neumi. V s@asnosti je orientovana konzugrtouzi si hlavé uzivat.
Zadné velké cile v Zivohema, chce jen, aby ji ,vSichni dali pokoj*.

Divce by velmi prosfo, kdyby mohla znovu ziskat oporu v matce, vylaaiirgjaké zajmy

a volnasasové aktivity. Ukolem do budoucna je podpora \amami kontaktu s matkou,

rozvoj informovanosti o rodinné vychoa bezpéném pohlavnim zivét

Ve druhém pipact ctrnactileté Dagmar se jako zasadni problém v ragimmprostedi
jevi nedplna rodina,ipsrEji chybgjici otec v rodig. Na zaklad mnoha vyzkumnych studii
muze byt konstatovano, Ze uloha otde yp/chow je dilezita a jeho neftomnost pispiva
k asocialnimu a destruktivnimu chovastidJsou mnohé oblasti, ve kterych matka jerkd
otce zastupuje. Vztahy dt@ syrii a otd@ a dcer jsou fitom znané odliSné.

U svych dcer buduje otec podleady psycholog jiz odmalika pedstavu
0 muzském a partnerském chovani a jetitomnost a postoje jsouilgzitym fragmentem,
podle kterého si ona vytiavlastni stanoviska, na jejichz zakdasl pak vybira své partnery.
To, ze Dagmar ne#la v cgtstvi pozitivni vztah se svym otcem,ibe byt @ic¢inou jeji
nejistoty, rebelského chovani a jeji vztahy mohgugmznamenany takovymi extrémy, jako
je vztah s 0 mnoho let star§im muzem. Timto vztgheeného se ji véstvi nedostavalo, se
pak pokousi zvySit svou nizkou sebegtu a hleda uznani po bokgkoho, kdo ji pipomina
chykgjici rodice.

Tento neperspektivni a nezraly vztah se sgaiialSim problémovym chovanim dcery
obraci proti matce, ktera se sice snazi dceru dkrétka a nuti ji ke Skolni dochazce, sama

vSak uznava, Ze na dceru nésta
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Pripadova studie¢. 3

Patnéctiletd4 divka Daniela pochazi z nyni netplodiny. Jeji matka od otcestbem souziti
nekolikrat odeSla, a pak se zase vratila. NakoneckvBglo manzelstvi na Zzadost otce
rozvedeno Upkha divka byla st¥ena do pée matky. M&tyri sourozence, z tohdaitvlastni

a jednoho nevlastniho. Nad vychoveti byl naizen soudni dohled z tohdéwibdu, Ze matka
jejich vychovu naprosto nezvladala. Vlastni oteqiBly nyni Ziji s pitelkyni a maji malé
dite.

Daniele byla néizena ochranna vychova, jejimzvddem bylo naprosté nerespektovani
autorit, drobné kradezZe, agresivita,eky z domova, zaSkolactvi, potulovani, nikotinismus,
zkuSenosti s marihuanou a alkoholem. Jiel byla divka umigha v psychiatrické l&bre

a Vv psychoterapeutickém centru pr@tida mladez kmli tezkym depresim aastému
sebeposkozovani — zejména Skraban@zani Ziletkou.

Podle divinych slov mila matka jiz shem souZiti s otcem vzdgjakého gitele, bylo jich
hodre a wtSinou byli o hodé mladSi. Po rozchodu radi si matka nasla o celych dvacet let
mladSiho pitele, udaj@ byvalého kamarada Daniely, ktery se k nim pgaké dolz
nasthoval. Ten, v dabnepitomnosti matky, di hlidal a casto je ¢lesre trestal. Také matka
trestala velmicasto, dle divky netdme.

V pripade Daniely se jedna o disharmonicky vyvoj osobnasthgrne na bazi encefalopatie
s rozhodujicim podilem insuficientniho rodinnéhegtedi s vyraznou erdoi deprivaci,
stresem a prvky tyrani. Daniela ma vyraistilni vztah k matce, postupse jeji nenavist
k ni jeS¢ stupiuje. Vlastniho otce si naopak idealizuje. Ten sk \@Bdti zajima minimala

a neni schopen ani ochoten ji podporu poskytnojtaana je jeji vazba k séet ktera je
spiSe kompenzaci neuspokojivych vztahodiciim, pesto je teba jej podporovat.

V kolektivu je Daniela velmi neoblibend, je vulgaanagresivni. Psychosociae vyrazid
nezrald a hoda infantilni. PrevaZuje nizka frusteai tolerance s vyraznou pohotovosti
k agresivni reaktivit na zklamani. Jeji agrese byvé&sinou zamiena navenek,dkdy také

k vlastni osob Casté je negativistické chovani ha@dprovokativniho charakteru,cetre
nedodrzovani norem. Je u ni zhorSena praceschgpmestabilita, nizka schopnost
koncentrace pozornosti. Temperamentem je Danigtawextni cholerik. Zavazné nedostatky
byly zjiSeny v pravopisu, tvaroslovi a zasadni neznalagtiaupedchozich renik.

O matce mluvi Daniela svelkym despektem, kontaki@iv nechce. Tituluje ji dmi

Vv s

nejvulgarrgjSimi vyrazy a podle vlastnich sliv ji uz nechcdétvinikdy. Otce se naopak
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pokouSi kontaktovat velndiasto, ¥tSinou bez Usfchu. Po kazdém takovém neffspm
pokusu nasleduji deprese a snahy o sebeposkozeni.

Danielino chovani nese asocialni a antisocialni kgnaVyrazna emocionalni deprivace
akceleruje s nefurkim vztahem k rodim. V posledni dabse snazi o kompenzaethto
vztahi povrchnimi vztahy s hochy — reakce na necispci zklamani jsou nelteme
prehnané. A afektech vyhrozZuje fyzickym napadenim a sebepogénim, coZ takéasto
realizuje. Jeji prognoza je velice komplikovan&angvic ztizena nutnosti ambulantnégé

psychoterapie a medikace.

Také v pipad Daniely se na jejim jednani bezpochyby podili stat&né rodinné
prostedi, poznamenané rozvodem fd@dia nezodposdnym chovanim matky. Danielina
matka pati mezi ty rodée, ktdi kladou svym dtem v dols jejich zrani a vyvoje spoustu
piekazek, a to nejen svou necitlivosti nebo nedostatpée. Stejié jako v jinych oblastech
Zivota neni ochotnaifmout patiénou odpo¥dnost ani v rodiovstvi. Takovi rodie ¢asto
problémy svych &i odbyvaji, misto, aby jima&novali nezbytnou pozornost. Sama pak svym
nezodpo¥dnym chovanim, zejmén&astym stidani partnar, dava svym &em Spatny
piiklad.

Opakované poskozovani vypovida o velmi Spatdégevnim stavu divky. Jde v pravém
smyslu slova o zavislost, ktery je srovnatelnakslablismem nebo zavislosti na drogéach.
Pomoci sebeposSkozovanitezani a Skrabani, se snazieit nepijemny stav a utéct tak
od probléni. Podle odbornik je nefastjSim divodem dtské Uzkosti a néasledného
sebezraovani neuwtSené rodinné vztahy, rozvod, hadky rddiale také tyrani nebo sexualni
zneuzivani.

U Daniely se iejm¢ kloubi rodinné problémy s biologickymitipinami, tedy rané
poSkozeni mozku a vrozena dispozici k duSevni nema@jmé poruSe osobnosti hramiho
typu. Velkou ngrou se jist podili nezgjem vlastniho otce a vztek na matkuiz Dyl diky
jejimu chovani zivot deprivujici. Uzkosti a deprekeeré doprovazeji sebeposkozovani, se
léci predevSim psychoterapii a podavanim antidepresivmVghodna a nagna je téz
rodinna terapie, ovSem ne vzdy jsou tedochotni se ji podrobit. Vifpac Daniely je

bohuzel vzhledem k jejim rotlim nadje na tuto terapii miziva.
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Pripadova studiec. 4

Sestnactilety David pochazi z nesezdaného soMZitjednoho o patnéct let star$iho bratra,
kterého rdla jeho matka z prvniho manzelstvi, ale to bylalikmuzo¥ alkoholismu
rozvedeno. AZ zackolik let po rozvodu si Davidova matka naSla naemt pritele,
ke kterému se také brzy némivala. Rok nato se narodil David, po bezproblémové
tehotenstvi i porodu.

Davidiv otec, stejé jako prvni manzel Davidovi matky, inklinoval K @itkoholu. Pracoval
jako kuchd, vracel se dohpoz@ a casto opily. VeSkera gé a vychova syna byla na matce.
Jeji vztah k alkoholu zal byt také pozitivni, zala také kowit a veSkeré krize, hadky
a probléemy se svym druhem obvykkSila alkoholem. 8hem rkolika let byla kuli
problémim s pitim #ikrat propusténa ze zamstnani. David chodil ze Skolyasto
ke kamaradm, nebo istaval dlouhé hodiny sam doma. V pgZiin \wku se potuloval venku.
Matciny problémy s alkoholem se stawaly, vracela se dofnstale pozdji. Otec se dom
obvykle vracel az v m@aich hodinach. Kali zanedbavani p& byli Davidovi rodie
kontaktovani pracovnici OSPOD. Na jeji p@étinnastoupil otec Davida opakovan
protialkoholni le&bu, kterd byla nakonec U&na a otec jiz ¢kolik let abstinuje. Jejich
vztahy se synem se v3ak nezlepSily, naofistilzvelice chladné a neosobni. Také Zarlivé
scéeny jeho rodiz, hadky kiili financim a obwiovani otce ze strany matky z nedogtaédo
zajmu o syna byly na dennimadku.

Intelekto¥ se David pohybuje v rozmezizperu, vyrazné je vytvarné nadani, kter&jog
podedil po dedeckovi — undleckém Stukatérovi. Toto nadani vSak nebylo odatho
dostaténe rozvijeno. Na prvnim stupni gdtDavid k nejlepSim Zakn ve tidé, ke zhorSeni
doSlo az na druhém stupni, kdeilgyly neomluvené hodiny a kazské pestupky.
Po ukoreni z&kladni Skoly nastoupil do SOUWgehni obor ho vSak podle jeho slov nebavi,
chtl jit na jinou Skolu. Dochazka dailiSté byla od pdatki doprovazena problémy — Spatny
prospech, neomluvené hodiny, cast pi Sikanovani spoluzaka, experimentovani
s marihuanou, kradez na benzinalg¥paci stanici. Situace se vyhrotila poté, kdy enh
spoluzaky v dilisti ukradl elektronick& zé&zeni, ktera se snazil rozprodat.

David byl ze Skoly okam&ipropusen, nasledoval pobyt v diagnostickém Ustavu a p@®v
pro deti s vychovnymi obtizemi. Tam se chlapec otk jevi jako spiSe tichy;gmyslivy,
pesimisticky ladghy. S dosgymi lidmi mluvi velmi kultivovaf) pouze ve spojitosti s otcem
obcas padnou vulgarni vyrazy. O své ragdimluvi zpdatku velmi rezervovan pozdji se

rozpovida, jeho vyp@di pisobi ugimre a wrohodre. Svycheina lituje, je si wdom toho,
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Ze dlal Spatnou vc. Kradl udajre kwili penéziim, kterych i naprosty nedostatek. Od otce
nedostaval ani korunu a matka mu davala pouze ravsta dopravu, ostatni utratila
za domacnost, cigarety a alkohol. Pem nich nikdy moc nebylo, otec jedbnedavna platil
alimenty na své dvdeti z prvniho manzelstvi, ostatni penize matce reddda ho spolu
s Davidem jiz v minulosti ékolikrat opustila a Sla bydlet do podndjmu, vzdy \&ak
na naléhani svého druha vrétila. VSe se opakovativz a matka problémy évre 7eSila
alkoholem a antidepresivy/8sto ma David svou matku velice rad, chce ji poracdtovée
pouto k matce je silné. Naléha na matku, aby nadeprotialkoholni I€bu, ods¢hovala se
od otce a nadobro s nim /girhala veSkeré vazby. Matka to vSak odmitais@dienim,
Ze by to psychicky nezvladla. Chlapec ma také vatics starSiho nevlastniho bratra, ktery
Zije se svou vlastni rodinou ve vzdalenégstdn S Davidovym otcem se nesnasSeli atitiau,

a hned v osmnéacti letech se od nich éustal. V poslednich letech se k Davigldivosti uz
ani nenavsivovali. Svého otce David nendvidi, nechce, aby &ang#voval, nechce ho jiz
nikdy vidt. Chlapagiv pobyt v DD probihd bez vyragsich probléni, do kolektivu
po paatecnich problémech zapadi¢iuse v oboru kitinas-aranzér, ktery ho zaujal aitbe

v rem uplatnit své udlecké nadani a tim také najit uplaim v budoucim Zzivet Hodre

zélezi také na chovéani jeho matky, ke které sedDdale hoda upiné a stéle ji &i.

Alkoholismus pdt mezi nejvazgsi socialni problémy. Krothpostizeni jednotlivce se
odrazi také v jeho nejbliz§im okoli, kde byvd&mou rozvrati a zanedbavani vychovtil
Problém alkoholismu je také zasadnitippd® Davida. Potvrzujg¢adu studii, podle kterych
byvaji u diti rodica alkoholikih mnoheméasgjSi poruchy chovani, tedy problemy ve Skole,
sklony ke kriminali¢, ke lhani, nedostateé odpo¥dnosti apod.

UZ samotny start do Zivot&ttalkoholiki byva €Zky a pro Davida byl zkomplikovany
osobnostni otce, ktery o vlastniho syna nedokamalpa UsgsSné protialkoholni ke
projevit zajem a poskytnout mu citovou réaliskou Velost. RestoZze byl David zp@tku
ve Skole Usgsny, nedostatek otcovy lasky, alkoholismus oboikigdejich hadky a finani
potize, jimiz byl neustale kontaminovaniepn¢ daly podrt k jeho zhorSujicimu se
prosgchu i chovani. JeStvice se upnul k matce, ke které byl &pilku az pilis loajélni, otce
vini ze vSeho Spatného.

Hes Davidovy #@v¢jSi problémy je jeho naprava vzhledem k &mmému chovani
a novému tebnimu oboru velkd. Pomoc by mohlfingst také navazani vztahu s osobou,
ktera by nahradila matku, ktera Davidoymr¢ vzhledem ke své zavislosti a duSevni labilit

pomoci nedokaze, iips jejich porarné dobry vztah.
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Shrnuti

Pro @ely vyzkumného Sétni dotaznikovou technikou byli do vyzkumného vzork
vybrani na zaklag vlastniho uvazeni vyzkumnika ti jedinci, kKtese zdaji byt typickymi
piredstaviteli zkoumaného jevu. JelikoZ jde o dostijektivni vyker, je teba zdraznit,
Ze pazkum provedeny na daném Wbvém souboru ma vypeéuni hodnotu pouze pro tento
soubor a nelze je zoheavat na cely zakladni v¢bovy soubor, tedy na celou popula¢tid
a mladistvych se socialmpatologickym jednanim.

Da se vsakici, Ze vyzkumny zagr realizovany progednictvim dotaznikového $enhi
byl naplrén. Restozectyti z Sesti fivodnich gedpoklad potvrzeny nebyly, dosip se
analyzou dotaznikového i®ai k rekolika zajimavym zji&inim. Respondenti ve ¢t8ing
piipadi vyrastali v rodinach Uplnych, ale procentualni rozd@arrodinami Uplnymi a jinymi
nez Uuplnymi neni nijak z&sadni. V oblasti rodinnyehtahi byly piekvapiw vztahy
responderit rodici hodnoceny velmi pozitivy se sourozenci téf jako idealni. Na stran
druhé byl v jejich rodinach zji& zavazny problém spivajici v nedostatsné komunikaci,
zajmu acasu ze strany rodli. Zcela zasadnim nedostatkem je p#&komnost patologickeho
chovani v rodi — zejména alkoholismus r@di V oblasti materidléh ekonomické se zda,
Ze neni respondenty vnimana nijak negdtimabo jeji vnimani neni nijak vyznamné. Zcela
nepochybl bylo potvrzeno spiSe nizSi v#dni rodtu responderit Velké nedostatky
vykazalo také zji®vani zmisobu traveni volnéhdasu respondeit které se¢déi o dosti
neltelném zgsobu jeho traveni a nedostatku takto strven&su s rodii. Obecrd
piekvapivym zjisénim, které nebylo i@dmitem zkoumani, byla nizkd udravecteni
I psani kkterych respondeiit

Obdobs jako @i vyzkumu kvantitativnim Ize jené¢iko zobetiovat poznatky ziskané
prizkumem kvalitativnim, a to zejména z tohivddu, Ze pednetem zkoumani byly pouze
¢tyfi osoby. Rinosem tohoto vyzkumu je spiSe porozamdanému fpadu. Jednani
responderii vychazi vzdy z konkrétnich zkuSenosti a praiitke vSechityiech gipadovych
studiich Ize spéit ur¢ité problémy v rodit, & uz se jedna o alkoholismus, absenci jednoho
z rodiét v roding, nepodgtné rodinné prosedi, nezdjem rode, nezodposdné chovani
rodice apod. V gkterych gipadech pak vstupuji do hry i falsi faktory.

Je teba si ugdomit, Ze hluboké poznani motivu a souvislosti goiho ci antisocialniho
jednani digte by vyzadovalo dlouhod¢jsi zangteni na jejich Zivotni cesty. Z tohoto
pohledu je teba cely vyzkum povazovat zac¢itou mapujici sondu, jez by da vyzyvat

k hlubSimu ponoru do problematiky.
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Zavér

Ackoliv rodina v sodasnosti negativnimi jevy ve spotesti trpi, je jeji role jako
stabilizujiciho prvku spotmosti velmi vyznamna. Stajnjako spoléenské prosedi, je
i rodinné progedi velice pestré. Roth, cti rizného ¥ku, pripadré i prarodiée v rem
spole&né vytvareji celek, ve kterém ma kazdy své misto @j swyznam dany vkem,
moznostmi a schopnostmi. Zivot v takovém pfedt zcela firozers vybizi k ugitému
jednani, pedava jedinci konkrétni vlastnosti a navyky, zpedtovava materialni
a duchovni stranku vychovy. Na zalkdaanalyzy dostupné literatury jednozna vyplyva,
Ze kvalitni rodinné pro&tdi a vychova ma twjici a nezastupitelny vyznanti gormovani
osobnosti mladéhd&oveka, je rozhodujici pro jeho mravni vyvoj a budoziebt.

Problematice sociairpatologickych jet i rodinného prosedi jiz bylo a v budoucnu také
bude ¥novano mnoho vyzkumného Gsili.akum v rdmci této prace byl z&bhen na ty
jedince, jejichz vyvoj byl naopak poznamenan takovyychovnymi problémy, na zaklad
kterych jim byla n&izena Ustavnéi ochranna vychova. Cilem nebylo Zjp&at konkrétni
proviréni téchto jedindé, ale patrani po tom, jakéfipiny tohoto chovani mohly byt
v rodinném progedi, ve kterém tito jedinci vystali.

Celko¥ lze tici, Ze tato prace splnila cile stanovené na jgjotétku. Restoze wtSina
piedpoklad potvrzena nebyla, potllb se ziskat zajimavé Udaje o rodinném [rextit
vybranych respondeinta pomoci fipadovych studii dogkterych blize nahlédnout. #&2kum
se musel potykat imdou metodologickych obtizi a na jeho konci vyvatéada dalSich
otdzek i otaznik nad otdzkami ne Upinzodpo¥zenymi. Socialni realita, kterou tento
prizkum zkoumal je navic velmi slozita gefraiuje v mnohém hranice socialni pedagogiky.
K dikladnému odhaleni jednotlivych probléne treba spoluprace fmdou dalSich obar
¢imz je mozné lépe proniknout do jejich podstaty.

Jelikoz se prace za&ila na dti s n&izenou ochrannodi Ustavni vychovou, s#iuji
prakticka doporéeni k nim. Jsou toipdevsim dti, které vyhstaly v nefunknim rodinném
prostedi. Pravdou je, Ze takova rodina bez intervelfasto nema Sanci na dlouhodph
fungovani. Staléastji se setkavame s nazorem, Ze se vSak musi jedrasaou intervenci,
kterd by mohla zabranit ustawtiiochranné vychoy Pokud se v3ak jizéti ve vychovnych
Ustavech ocitnou, jefdba velice cilef na tyto jedince {sobit tak, aby doSlo k naprav
a zarové se zamezilo probléam v jejich budoucich rodinach. Ti, kfev negilis
optimalnim rodinném pro&tdi vyfistali, si obvykle nesou jeho model sebou do dalSiho
Zivota.Casto potom sami,gkdy i ve velmi mladém &ku, zakladaji rodiny vlastni, obvykle si
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partnera vybiraji z podobného socialniho pgemita ve vycho¥ pak netidka opakuji chyby
svych rodéa. Pro jedince samotné i pro celou sgalest je nesmirhdulezité, aby si osvojili
nejrizngjSi dovednosti a nazory pro @§me fungovani rodiny, nali se vzajemné
komunikaci a odpasdnosti vi¢i ostatnimélenim rodiny. Je ieba zdraziovat dilezitost
a vyznam rodinny vztah vS€povat Zebicek hodnot a pozitiva harmonického rodinného
prostedi, neb6 to se v Zivot jedince ukazuje jako zasadni a podpora jeho kvadit
i do budoucna tim nejlepSiieSenim a prevenci negativnich speleskych jeu. Toto je
ukolem zejména pro vSechny vychovatel&iale, socialni pedagogy, socialni pracovniky

a vSechny dalsi, kies £mito jedinci fFijdou do kontaktu.
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Resumé

Hlavnim tématem diplomové prace je rodinnéspedi, na které je pohlizeno jednak jako
ktery mize byt v uditych péipadech fi¢inou asocialniho jednani. Zé&mje se pedevsim
na hledani souvislosti mezi rodinnym ptedim a sociakipatologickym jednanim dnesnich
déti a mladeze.

Préace je roztdiena doctyi kapitol, kdy prvniit z nich tvai pirehledovou stak prizkumu,
ktery je obsahem kapitoltvrté. Uvodni kapitola vymezuje pojem rodina z @ohl rékolika
autoiti i obori. Nasledg popisuje dlezité mezniky Zivota dite v rodirt od jeho poeti
po prah dosgosti, picemz vyzdvihuje nezastupitelnou Udlohu fungujici nydi
a harmonického rodinného priedi ve vSech etapéach lidského Zivota. Nemalou pazbr
vénuje také rodinnym vztdim a pozastavuje se naetnymi prongnami, které dnesni rodiny
charakterizuji.

Druha kapitola se zabyvéinezenym prosedim vychovy, pesrgji prostedim rodinnym,
lokalnim a skupinovym. Poté se jiz podrélsousted’'uje na analyzu prasdi rodiny, a to
z pohledu demograficko-psychologického, kultiuychovného a materiatrekonomického.
Treti kapitola se zabyva problematikou sodialpatologickych jewu. Definuje rekteré
zakladni pojmy uzivané v souvislostiésito jevy a upozatuje na nejastjSi podoby tohoto
jednani mezi dnesSnimgtini a mladezi. Dale se pokousi nastinit jeho zaklatbzné piciny
v rodinném prosedi, kratce seznamuje s afgaitim ochranné a Ustavni vychovy a nénjg
moznosti ndpravy geseni tohoto problému.

Naplnictvrté kapitoly je vlastni gizkum, jehoz cilem je prozkoumat rodinné predt
déti a mladistvych s riizenou Ustavni a ochrannou vychovou a pokusit $& mezneé
piiciny social® patologického jednaniéehto jediné v rodinném prosedi, ve kterém
vyrastali. K naplgni tchto cifi je zvolena kombinace kvantitativni a kvalitativni
metodologie. Technikou fpzkumu je jednak dotaznikové &mti a jeho nasledna analyza,
a také analyzatyr pripadovych studii, kterymi se prace snazi dokrestit ditéte s néizenou
ochrannouwi Ustavni vychovou.

V préci je zdrazreno nejen potvrzenti nepotvrzeni vychozichipdpoklad, ale takeé
dalSi zajimavé poznatky, ke kterym vyzkumnéresdt dosplo. V zawru jsou nazné&ny
jisté metodologické obtize sfigajici predevsim v obtizné zobecnitelnosti vysledieteni
a hranice prace dané sloZitosti a rozsahlosti \mnéino problému, jez by vyZzadoval hlubsi

ponor do problematiky a individualni prozkoumanid@ho pipadu.
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Anotace

Diplomova prace je zafena na problematiku rodinného ptesti a sociélé
patologického jednaniéd a mladeZze, mezi kterymi se snazi najit souvislogba’ praw
v rodinném prosedi Ize ¢asto spdtt hlavni giciny problematického chovani stasné
mladeZze. Prace se za&mje na hledani échto @icin v rodinach nezletilych jeditic
s nd&izenou ochrannou nebo Ustavni vychovou.

K naplreni cila prace je zvoleno dotaznikové vyzkumnéieigit na zaklad kterého se
shazi odpo¥dét na vyzkumné otazky a upozornit na konkrétni negafgevy v rodinach.
Swt ditéte s ndizenou Ustavni¢i ochrannou vychovou je dokreslen analyzotyi

piipadovych studii.

Kli éova slova

Rodina, rodinné prasdi, sociala patologické jednani, socid@rpatologické jevy, d&

mladez.

Annotation

The graduation theses targets the problenfsnafy environment and social pathological
behaviour of children and juveniles. It tries tadiconnection between them because there
are usually the main reasons of problematic belavid contemporary juveniles in the
family environment. The work is focused on seargltirese reasons in families of under age
individuals with commanded protective or institu@b upbringing.

The questionnaire survey helps to fulfillgaaims. On the basis of it the work pursues to
answer investigative questions and it refers tacoete negative phenomena in families. The
analysis of four cases sketches the world of chith commanded protective or institutional

upbringing.

Key words

family, family environment, social patholodicébehaviour, social pathological

phenomena, child, juveniles
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Prilohy

Prilohac¢. 1 Dotaznik s {rodnim listem
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Priloha ¢. 1

Véazeni respondenti,

obracim se na vas s prosbou o spoluptaeigpacovani diplomové prace z oboru Socialni
pedagogika.

Tim, Ze na zakladsvych poznatk o rodinném progedi, ve kterém jste vistali,
vyplnite dotaznik, fispéjete k realizaci pizkumného Séeni zkoumajici vliv rodinného
prostedi na sociakpatologického jednani mladeze.

VasSe odpaxdi budou pouzity vyhradn pro tuto praci. Dotaznik je anonymni,
nepodepisujte se, pouze viygld, zda jste divkai chlapec.

Dotaznik obsahuje 15 otazek. Vybrané oddorzakrouzkujte. U &terych otazek mate
moznost volby vice odpe@di, u ostatnich volte pouze jednu nebo jinou odgov

Odpo¥zte prosim na vSechny otazky, v opam gipact nebude mozné dotaznik
vyhodnotit.

Dekuji za vaSi ochotu, ufmné odpowdi acas straveny vygibvanim dotazniku.

Bc. Zuzana Bid
studentka UZEn
obor Socighedagogika

V Lul¢i 19.11.2008
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DOTAZNIK

divk( labec

Vyrustal(a) jsem v rodif

a) Uplné (s obma rodéi)

b) Neuplné (chybl otec)

c) Neuplné (chybla matka)

d) Doplreéné (s nevlastnim otcetih matkou)

e) Nahradni (s nevlastnimi rail

) JINA0dpo¥d ........ovinie

Vyrustal(a) jsem spolu:

a) Sedétyifmi nebo vice sourozenci
b) S temi sourozenci

c) Se d¥ma sourozenci

d) S jednim sourozencem

e) Jsem jediné&ek

Swij vztah s matkou bych ohodnotil(a) jako:

a) Velmi dobry

b) Dobry

c) Spatny

d) Velmi Spatny

€) JINA OdPOUd ... ..o

Swij vztah s otcem bych ohodnotil(a) jako:

a) Velmi dobry

b) Dobry

c) Spatny

d) Velmi Spatny

€) JINAOdPOUd .....covnieie i

Mé vztahy se sourozenci bylyqvaz:

a) Velmi dobré

b) Dobré

c) Spatné

d) Velmi Spatné

€) JINA 0odPOUd......ccviiiiiie e

V rodiné mi nejvice chyBlo: (mozno zakrouzkovat vice odpsi)
a) Komunikace, povidani si s radli

b) Spol&né stravenyas s rodii

c) Zajem rodét o mou osobu (mé problémyigbele, Skolu)

d) Kuvalitni obleteni, boty, hraky, elektronika, kapesné

e) Nechyk&lo mi nic

f)  JINA 0dPOU......vnieie e

U mych rodéa (alesp@ u jednoho z nich) se objeviltmozno zakrouZkovat vice odpsai)

a) Ngjaka forma zavislosti - na alkoholu, drogach nebpandnich hrach (automaty, karty,...)
b) Agresivni chovani (domaci nasili, biti, hrubé zaem, vyhrozovani,...)

¢) Kriminalita

Lo ) T 110 =T 0T | 0T




10.

11.

12.

13.

14.

15.

Konflikty a hadky v rodig kvuli nedostatku financi se vyskytovaly:

a)
b)
c)
d)
e)

Témst denré

Jednou tyd#

Jednou nssicng

Zcela vyjime&ng
Nevyskytovaly se nikdy

Ve srovnani s ostatnimi kamarady a vrstevniky:

b)

Jsem nil(a) vSeho dostatek, ragi mi koupili vSe, co jsem pi@boval(a) a co jsem sidl(a)
Jsem nerl(a) jsem pocit nedostatku, nélfa) jsem ani vic ani minéz ostatni

Jsem mil(a)dojem, Ze ostatni maji lepSi a dra#%iivhratky, obl&eni, ...

Rodi¢e mi nekupovali tégf nic, vSe jsem ®i(a) staré nebo po sourozencich

JINA OAPOUD . .. ..ottt et e et e e et e e

V porovnani s ostatnimi vrstevniky jsem dostavatépesné:

a)
b)
c)
d)

Nadptimérné

Pramérné

Podptimérné

Kapesné jsem nedostaval(a)

Vzdélani mé matky je:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Nedokorgené zakladni
Zakladni

Stredni odborné (vytena)
Stredni s maturitou

VysSi odborné
VysokoSkolské

Vzdélani mého otce je:

a)
b)
<)
d)
e)

f)

Nedokorgené zakladni
Zakladni

Stredni odborné (vyten)
Stredni s maturitou
VySSi odborné
VysokoSkolské

Swij volny ¢as jsem nejradii travil(a): (moZno zakrouZkovat vice odpimii)

a)
b)
<)
d)
e)

Cetbou knih

Sledovanim televize

Hranim PC her nebo video her
Sportem

Potulovanim se venku

O to, jakym zjisobem travim syj volny ¢as, se rodee zajimali:

a)
b)
c)
d)
e)

Velmi ¢asto

Casto

Obcas

Velmi ztidka
Nezajimali se o to

Spolené dovolené a vikendy s rédjsme travili:

a)
b)
<)
d)
e)

Velmi ¢asto
Casto
Obtas
Velmi ztidka
Nikdy



