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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   Studentka zvolila problematiku sester v ambulantní péči, což je v praxi dost opomíjená oblast. Z práce je patrný zájem studentky, prokazuje orientaci v legislativě, která se vztahuje k dané problematice. Spolupráce studentky s vedoucí byla dobrá, pracovala s předstihem, některá doporučení vedoucí akceptovala. Drobné technické chyby, seznam použité literatury není dle abecedního pořádku.   
   V teoretické části autorka předkládá ucelený obraz práce sester včetně kompetencí k činnostem. Jedná se o uspořádaný a ucelený materiál, studentka prokázala schopnost práce s informačními zdroji. Na str. 40 je uvedeno, že pedagogická činnost sester je kreditově ohodnocena dle vyhlášky č. 321/2008 Sb., § 2, písmena e) – ale má být písmeno i), následně nesouhlasí uvedený počet kreditů – studentka se zmiňuje o školící akci, nikoliv o pedagogické činnosti.
   V praktické části studentka seřadila výsledky šetření do tabulek četností a následně graficky znázornila. K testování hypotéz použila test dobré shody. Grafy nejsou šťastně zvoleny, nemají vypovídající hodnotu, popis ve sloupcích je nečitelný (nevhodná barva písma) a nekorespondují s výsledky v tabulkách (procentuální vyjádření). Zvláště pak grafy č. 4, 7, 8, 9, 10 … 24. V kapitole 8 jsou rozdílné typy grafů, působí to nejednotně, je horší orientace.  V tabulce 13, 17, 20, 28 ve sloupci absolutní četnost v kolonce celkem jsou uvedeny počty odpovědí, nikoliv počet respondentů, kteří odpovídali na určitou otázku stejným způsobem.  Nesouhlasí tak komentáře – pro ilustraci uvádím příklad ze str. 68, kde studentka píše „… pro 28 (31 %) sester z ambulancí ve VK a okolí …“,  ve skutečnosti těch 31 % není procentuální vyjádření počtu sester, ale procentuální vyjádření počtu odpovědí. Na str. 88 a 89 je zvolen jiný typ grafu, což nevadí, ale bylo by lépe, kdyby pro označení lokalit byla použita stejná barva jako v ostatních grafech (pro Zlín červená a pro Valašské Klobouky modrá – v těchto grafech je to opačně).  
   Studentka uvádí doporučení pro praxi. Studentka se spolupodílela na semináři – téma volila dle zájmu respondentů. Vzhledem k výsledkům šetření bych očekávala návrh uspořádat seminář o významu registrace sester a pozvat na tento seminář odborníky z NCO NZO z Brna.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Co znázorňuje svislá stupnice v grafech 1, 2 …?
2. V komentáři na str. 61, poslední věta zní: „Jsou ale situace, kdy mnohé sestry, které jsou již v důchodu nejsou registrované, ale chtějí alespoň jeden den v týdnu pracovat a ambulance je tak pro ně nejvýhodnější.“ – co jste tím myslela? 

3. Má podle Vás význam registrace pro sestry, které jsou již v důchodu a pracují na částečný úvazek v ambulanci praktického lékaře?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





