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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	Splnění cílů BP
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	Teoretická část BP
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	Analytická část BP
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	x
	
	
	
	
	
	1,5

	Formální úroveň BP
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	Součet
	1,08


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Předmětem BP je nalýza vývoje nového produktu společnosti LINEA NIVNICE, a. s. BP má pro naši firmu význam především pro porovnání našich analýz uvedení výrobku na trh a zjištěného stavu studentem. Vzhledem k náročnosti jakéhokoliv výzkumu trhu je třeba se dívat na tuto práci z pohledu prostředků které má student k dispozici.

Na BP, které jsem vedoucí, velmi oceňuji vysokou odbornou úroveň všech částí. Především teoretická část je velmi podrobná, ne však příliš rozsáhlá. Zvolené postupy řešení zadané úlohy hodnotím pozitivně. Celá práce je přehledná i když po formální stránce lze najít drobné nedostatky jež nijak neovlivní práci jako celek. Rozsah a výběr literatury je přiměřený a obsahuje podstatné prameny. Velmi se mi líbí analytická část práce především zpracování trendů.

Dle mého názoru student splnil cíl své práce a správně vypracoval výzkum, kterého závěry porovnal s předešlým výzkumem provedeným před uvedením výrobku na trh. Závěry jsou použitelné pro přípravu komercionalizace produktů Smoothie a také pro správné zvolení strategie přípravy dalších výrobků této řady. Přínosem práce je především reálný pohled na věc a otevřené popsání problémů nového výrobku.

1. Při procesu uvádění výrobku na trh se objevila technická závada a na asi 5% výrobků byl uvolněn uzávěr. Výrobek šel jen s obtížemi otevřít. Závada byla nalezena a zdá se že i zdárně odstraněna. Důvěra spotřebitelů byla narušena co navrhujete provést v komunikaci ke spotřebitelům?

2. Komercionalizace produktu Smoothie pro úzkou cílovou skupinu a nízkou počáteční tržní penetraci naráží na nízký potenciál a následně také nízké investice do podpory. Které mediální kanály by byly pro tento výrobek vhodné za daných podmínek?

Návrh na výslednou známku BP:
    A - výborně
(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

V Nivnici 7.1.2009









Ambros

podpis hodnotícího

