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ABSTRAKT

Z&kon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, z&kladnim, sttednim, vysSim odborném a jiném
vzdéldvani (Skolsky zékon) mimo jiné stanovuje nova pravidla pro hodnoceni vzdélavani
askol.

Jednou ze zésad vzdélavani je ,hodnoceni vydedka vzdélavani k dosahovéni cilt vzdélé
vani timto zékonem a vzdélavacimi programy”. Obsahem préace je stanoveni postupu

k plénovéni a provedeni autoevaluace veetné etap zpracovani vlastniho hodnoceni.

Klicovadova:

Pedagogickéa evaluace, vnitini evaluace, vnéjSi evaluace, metody evaluace, kritéria evaluace

ABSTRACT

The digest’s law no. 561/2004, referring to nursery, primary, secondary, higher vocatio-
nal and other education (the school act) gives new rules to educational and school clas-
sification.

It is considered that the point of education is nowadays connected with ,an educational
outcome assessment to reach the target of education by the law and educational pro-
grammes". The content of the work is a set of an approach to planning and autoeva-
luational realization including the period of processing personal classification.

Keywords:

Educational evaluation, internal evaluation, externa evaluation, methods of evaluation,

criterions of evauation
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UvoD

Nedilnou sou¢ésti vychovné vzdélavaciho procesu probihajiciho ve Skole jsou ¢innogti
spojené s hodnocenim Zaka a autoevaluaci préce skoly.

U¢el asmysl pedagogické evaluace bychom mohli charakterizovat témito otazkami:

Co je skutecnym produktem nasi Skolské soustavy?

Jak4 je kvdlita jegjich vydedka?

Jaké jsou dlouhodobé efekty vzdeldvacich programu?

Jak je mozno hodnotit Uroven vzdélévacich procesa?

Jaké shody nebo rozdily existuji ve vydedcich kol mestskych a venkovskych nebo stétnich

a soukromych?

Jsou vzdélavaci standardy a testy uZitecnym néstrojem pro zvySovani kvality vzdélavéni?

Toto témajsem s vybral s ohledem na zménu legidativy, kdy novy Skolsky zakon a vyhlés-
ka ¢. 15/2005 Sb. MSMT, kterou se stanovi néezitosti dlouhodobych zamera, vyroénich
zprév a vlastniho hodnoceni 3koly uklddé za povinnost kazdé Skole provédét své viastni

hodnoceni.

v ws

Ve své préci jsem se zamétil nadva druhy evaluace: vngjsi a vnitini.

Vn&j& hodnoceni je provadéno zejména CSl, ktera se zamétuje na vlastni hodnoceni 3koly,

na rozsah ametody vlastniho hodnoceni 3koly a na vyuZiti vlastniho hodnoceni Skoly.

V rémci vnitini evaluace s kazda Skola musi vytvorit model hodnoceni. Je na ni, jaké né&-
stroje s zvoli. Zda pouZije standardizované systémy nebo se vyda Uplné viastni cestou.
Vnitini hodnoceni Skoly neboli autoevaluaci miuZzeme vymezit jako vlastni hodnotici ¢in-
nost, ktera je zaméiena na hodnoceni préce za Gcelem zgjidteni kvality vzdélavani v ramci
realizovaného vzdélavaciho programu. Je moZzné ji proto chépat jako mechanismus sou-

stavné autoregulace vlastni pedagogické prace.

Ve &kolni praxi tedy autoevalace predstavuje soubor pravidelné se opakujicich evaluacnich

aktivit zametenych na sebehodnoceni 3koly.
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Pro autoevaluaci jsem zvolil jednu z moznosti viastniho hodnoceni, tedy vlastni cestu,

s nésledujicim postupem :
1. vymezeni oblasti autoeval uace
2. vymezeni cilt akritérii autoevaluace
3. vymezeni néstroju autoevaluace

4. stanoveni ¢asového rozvrzeni evaluac¢nich ginnosti

V&chny kroky navrZzeného vlastniho hodnoceni se ptimo i neptimo dotykaji a ovliviuji
kvalitu vyuky.
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1 EVALUACE YV PEDAGOGICKE TEORII

Pavod dova evaluace je v lating (doveso valere = byt silny, mit platnost, zavaZznogt).
Z latiny se toto sloveso preneslo do francouzstiny (évaluer = hodnotit, ocenovat) a odtud
bylo ptevzato do angli¢tiny a rozsitilo se do mezindrodniho uZivani. Soucasny anglicky

vyraz pro evaluaci je evalution a znamend uréeni hodnoty, ocenéni.

1.1 Vymezeni pojmu , Pedagogicka evaluace"

V odborné pedagogické terminologii ma vyraz evaluace urcité specidni vyznamy, které

nelze s dostatecnou presnosti vymezit jen zjednoduSenou dovnikovou definici.

V komplexnim vyjédieni toho, co znamené pojem evaluace, je U¢elné ji definovat pomoci

souboru digtinktivnich rysi:

a) pedagogické evaluace je predevsim teoreticky pristup. Je to koncepce, podle niz
veskeré jevy vzdélavaci reality (vzdélavaci procesy, jeich programy a fungovani,
vzdélavaci vydedky, vzdélavaci instituce, atd.) mohou a musi byt urgitymi zpasoby

hodnoceny

b) pedagogicka evaluace je souc¢asné metodologie, tj. soubor instrumentu (speciénich
metod, technik) a profesnich konvenci k aplikaci téchto instrumenta pro ucely reali-

zace pristupu

c) pedagogickd evaluace je proces, tj. soubor aktivit zgisovanych instituciondni
a organizacni infrastrukturou vyzkumu, kterymi se realizuje v praxi pristup pomoci
metodologie. Tento proces se zamétuje na zjis'ovani a analyzu dat odrézejicich
stav ¢i vyvoj uréitych jeva vzdéldvaci redlity, tj. na monitorovéani a métreni téchto
jeva

d) pedagogickéa evaluace jakoZto proces se uskuteciuje na raznych drovnich vzdélava-
ci praxe — od hodnoceni jednotlivena ¢i jednotlivych vzdélavacich programi a2 po
evaluaci vydedkt na Urovni celé ndrodni vzdélavaci soustavy ¢i mezindrodni evalu-

aci vzdélavacich soustav mnoha zemi

€) pedagogicka evduace ma rizné zpasoby vyuziti, ato jak pro Gcely védecké a vy-

zkumné (kde douZi k teoretické explanaci ,chovani* jeva vzdélavaci redlity), tak
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pro ucely prakticke (kde poskytuje z&kladnu pro fizeni vzdélavacich ingtituct, jejich

financovéani apod.)

Z téchto charakteristik vyplyva, Ze pedagogicka evaluace je velmi komplexni a kvalitativné

mnohostranny jev. Obecné teorie pedagogické evauace zahrnuje tyto oblasti:
Evaluace programu

Evaluace personalu

Evaluace vykonu

Evaluace projekta, zamera

Evaluace politiky

M etaevaluace

Komplexn¢jsi vymezeni pedagogické evaluace z hlediska predmétového je:
Evaluace vzdéldvacich potieb

Evaluace vzdéldvacich programi

Evaluace u¢ebnic/didaktickych texta

Evaluace vyucovani (uceni a vyucovani)

Evaluace edukacnich prostiedi

Evaluace vzdélavacich vysledka

Evaluace vzdéldvacich ef ekt

Evaluace skol/vzdélavacich ingtituci

Evaluace alternativnich skol/alternativniho vzdélavani
Evaluace na zaklad¢ indikétort vzdélavaciho systému

Evaluace pedagogické veédy a vyzkumu
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1.2 Druhy evaluace

V soucasné dobé jsou dva z&kladni druhy evaluace: vrgjSi a vnitni.

viws v~

Vnéj§i evaluaci provadi CSI nebo vngj§ evaluasni komise.

Vnitini evaluaci neboli autoevaluaci provadi Skola na z&kladé vyhlésky ¢. 15/2005 Sb.,
kterou se stanovi ndeZitosti dlouhodobych zaméra, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni
skoly.

1.2.1. Vnéjsi evaluace

Ve shodé se zaméry Narodniho programu rozvoje vzdélavani vytvaii MSMT koncepci sys-
tému evaluace vSech Urovni vzdélavaciho systému. V této souvidosti se také posluje role
sebehodnoceni 3koly jako nezbytného prvku zpétné vazby. Pravni rdmec mu v soucasnogti
vytvérei prisusna ustanoveni nového Skolského zékona ¢. 561/2004 Sh. a vyhlasky
¢. 15/2005 Sh., kterou se stanovi ndlezitosti dlouhodobych zaméra, vyro¢nich zprév a vlast-
niho hodnoceni Skoly. Na podporu prioritnich kol MSMT byly vypracovany systémové
projekty, spolufinancované z ESF v ramci OP RLZ — Opatieni 3.1. Zkvalitnovani vzdélavid
ni ve Skoléch a Skolskych zarizenich a rozvoj podpuarnych systéma ve vzdélani. Jedna se
0 SP KVALITA I. - vytvoreni externiho systému monitorovéani a hodnoceni v¢. ztizeni Cen-

tra pro zjistovéani vydedka vzdélavani (v¢. informacni a poradenské ¢innosti).

Na tento projekt bude navazovat SP KVALITA Il. — Vytvoreni systému autoevaluace (Vé.

informacéni a poradenské ¢innosti).
Ve spolupréci sSMSMT provadi CSI hodnoceni zékladnich, stiednich 3ol a vySsich odbor-
nych Skol. Kontrola je orientovéna na zjisténi aktuéiniho stavu a drovné evaluacnich proce-
Sil
CSl pri inspekci poZzadované Udaje a informace shromazd'uje:

dotaznikovym Setienim (dotaznik pro teditele Skol)

rozbory dokumentace (vyroéni zprava, zaznamy z jednani poradnich a metodickych
organd, t¥idni knihy, hospitacni zédznamy, plan rozvoje Skoly, Udaje o vydedcich

vzdélavani apod.)

rozhovory stediteli kol a s vybranymi uciteli
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1.2.1.1 Zaméreni vlastniho hodnoceni skol

Na z&kladé poZadavki nového Skolského z&kona zacingji feditelé spojovat vytvéreni kon-
cepce kol s tvorbou, respektive s pripravou na tvorbu Skolnich vzdélévecich programi.
V této souvidosti stanovuji spiSe obecn¢ formulované priority, vyplyvajici z podéani piislus-
ného druhu Skoly. V gymnéziich je to ,,UspéSnost studentt v prijimacim fizeni na vysoké
Skoly*, ve stiednich odbornych Skoléch jejich , uplatnéni na trhu préace, v z&kladnich Sko-
lach Siroce pojata ,, Uspesnost 78ka"“. KonkrétnejSi motivy, napt. pozitivni klima Skoly, tvofi-
vé my3eni, komunikace, feSeni problémua, ¢innostni uceni, cizi jazyky, informacni technolo-
gie se zeména v z&kladnich Skolach objevuji pouze okrajove, v nekterych stiednich Skoléach

se ob¢as uprednostiiuje i materialni vybaveni.

Na zékladg kontroly provedené CSI za olni rok 2004/2005 feditelé viastni hodnoceni 3ko-
ly vnimaji tak, Ze priblizné tretina charakterizovala jeho vyznam a moZnosti konkrétng, na-
priklad jako zpétnou vazbu pro zjisténi savu dosahovani stanovenych cila, pro planovani
a aktualizaci koncepce, pro motivaci ucitel, pro odstranéni pripadnych nedostatka apod.
Uréeni autoevaluace jako prostiedku ke stanoveni priorit pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho

programu je viak zatim ojedinglé.

U poloviny 3kol bylo vlastni hodnoceni usmérnéno predem definovanymi okruhy systema-
tického dedovani a vyhodnocovéni riznych ¢asti a aspekti vychovné vzdélavaciho procesu.
Vyrazr¢ pievaZzovalo zaméeni na vydedky vzdélavani, pomérné castym jevem v3ak bylo
zaménovani autoevaluacnich oblasti s objekty dotaznikovych Setteni (viz tabulka 1, podbar-

veno). Pétina Skol zatim nema vytvoren Zadny systém sledovanych oblasti.
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Tabulka 1 Oblagti viastniho hodnoceni nej¢astéji zmitiovane iediteli Skol

) o ) STREDNi ODBORNE
ZAKLADNI SKOLY GYMNAZIA .
SKOLY
- Urovei znalosti adovednosti | - UspéSnost Z&ki v piijimacim | - Groven znalosti a dovednosti
78ki tizeni naV$s 78k
- nazory rodiéi - UspéSnost Zaka v soutézich a | - uplatnéni Zaka na trhu préace
piehlidkéch nebo piijeti naVS
- nazory zaku - Uroveii znalosti a dovednosti | - klima Skoly
Zaka
- kvalita mimoskolnich aktivit, | - nazory rodiéa - nazory zaku
zgmové ¢innosti
- UspéSnost 7&kd v soutézich | - nazory Zaki - UspéSnost 7&kh v soutéZich
aprehlidkach a piehlidkach

Zésadni opatteni feditelt ke zlepSovéni vlastniho hodnoceni ol nutné museji vychézet
z konfrontace soucasného stavu a ziskanych zkuSenosti s ustanovenimi novych pravnich

predpisi. Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., uréuje oblasti viastniho hodnoceni Skoly nésledovng:
podminky ke vzdélavéni
pribeh vzdélavani
podpora Skoly Z&kam a studentam, spolupréce s rodici, vliv vzgemnych vztaha Sko-
ly, Z&ku, rodi¢t a dalSich osob na vzdélavani
vysledky vzdélavani Zaka a studentt
fizeni Skoly, kvalita persondni préce, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych pra-
covnika

troven vydedkt préace Skoly, zeiména vzhledem k podminkém vzdélavani a ekono-

mickym zdrojam
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Porovnéni této struktury s Udaji v tabulce 1, tj. s oblastmi viastniho hodnoceni, které v dobé
ingpekce feditelé kol uvadéli nejéastéji, ukazuje, kam musei v prigtich letech smérovat svo-

je usili pti vytvéreni funkéniho systému autoevaluace.
1.2.1.2 Rozsah a metody vlastniho hodnoceni skol

Z vydedku hodnoceni je zigjmé, Ze pro diagnostikovani stavu pouZivaji skoly pestrou skalu
metod. Z nich nej¢astejS jsou: analyza hodnoceni (klasifikace), rozbor pedagogické
a dal§i Skolni dokumentace a rozbor béZnych pisemnosti a produktt Zaka. Mezi jednotlivy-
mi druhy kol vétSinou nejsou v ¢etnosti pouZziti metod statisticky vyznamné rozdily. Vyjim-
ku tvori pouze metoda rozhovoru s Zaky, uciteli, rodici nebo jinymi partnery Skoly, kterdje
Casteji uplatnovéna ve stiednich Skoléch, a zarazovéni vlastnich (Skolnich, feditelskych) pi-
semnych praci a testu s vySSi frekvenci v zékladnich Skoléch. Ve 3koléch jsou pomérné hod-
né preferované srovnévaci testy, které maji podle jejich vlastniho vyjadieni mezi metodami

vysokou prioritu.

Zkoumani vzgemnych vazeb sledovanych jevi umoznilo systemizovat poznatky o relacich
mezi oblastmi, metodami a kritérii vlastniho hodnoceni, které si koly vymezily a pouZivaly
(tabulka 2). Usporadani teéchto informaci zaroven ukazuje, podle jakého schématu Skoly pri

autoevaluaci postupovaly.
Pro vyhodnocovéani zjisténych tdaja Skoly volily dveé z&kladni kritéria

- drivejsi vydedky (predchozi nazory)

- vysledky (nazory) v jinych skolach obdobného zameteni
Spise okrajové se jesté vyskytla dalsi kritéria (napt. financni moZnosti, spokojenost 78k).
Znepokojujicim zjistenim je skutecnost, Ze vzdélavaci programy, at’ jiZz na Urovni u¢ebnich
plédnt a uc¢ebnich osnov nebo ve forme vytyéeni hlavnich strategii a cila, pristupa k organi-

zaci, formdm a metoddm vyuky, pravidel pro hodnoceni Z&ka apod., se mezi kritérii neob-

jevily.
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Tabulka 2 Relace mezi vymezenymi oblastmi, metodami a kritérii autoevaluace
SKOLA OBLAST METODY KRITERIA
Uroven znalosti - testy SCIO,KALIBRO | - diivejsi vydedky
> adovednosti Zak _ vyhodnoceni wsledki | - vysledky jinych ol
8 piijimaciho fizeni
n kvalita mimoskolnich - dotazniky - koncepce skoly
2 aktivit finanent mosnosi
2 - finanéni moznosti
v - jiné Skoly
,<\':1 Gspédnost z&ku v soute- | - porovnéni vysledko- | - vysledky jinych Skol
Zich aprehlidkéch vych listin
Gspésnost studentt - dotazovani seabsol- | - drivejSi vydedky
v piijimacim fizeni na venta
< VS
f<\(l Uspédnost studenta - porovnani vydedko- | - vydedky jinych Skol
prd Vv soutézich vych listin
=
G Uroven znalosti a do- - testy SCIO,CERMAT | - klasifikace
vednosti studentt - drivej&i vysledky
- vydedky jinych kol
Uroven znalosti a do- - testy SCIO,CERMAT | - diivejsi vydedky
> vednosti studertt _ andyzaklasfikace | - vysedky jinych &ol
O —
5 uplatnéni absolventa na | - dotazovéni seabsol- | - diivejsi stav
w trhu prace ventd - situace na trhu préace
% klima Skoly - dotazniky, rozhovory | - nézory byvalych
oa} studentu
&)
O - nézory studentii
% v jinych Skoléch
,'E'é Uspédnost studenta - porovnani vydedko- | - vydedky jinych Skol
5 Vv soutézich a prehlid- vych listin

kéch

1.2.1.3 Vyufiti vlagniho hodnoceni skol

Vysledky sebehodnoceni aZ na vyjimky projednéavaly pedagogické rady sedovanych kol,
av3ak jen ve trech ¢tvrtindch Skol (80 % stiednich a 61 % z&kladnich) také metodické orga-

ny (metodicka sdruZzeni a predmétové komise). V necelych dvou tietindch kol feditelé na

zakladé zjisteénych skutednosti prijimali opatieni a ukladali konkrétni Ukoly, v mensi mite

také uloZené Ukoly kontrolovali a vyZadovdli jejich plnéni. Témeét ve stelném rozsahu se
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~r o

autoevaluacni zjisteéni promitala do planovani dalsi ¢innosti. Jen ve dvou pétinach kol meélo
vlastni hodnoceni vliv na aplikaci forem a metod vyuky, v necelé poloving 3kol také na
ucebni plany a obsah vzdélavéani. Vyznamny rozdil je mezi z&kladnimi a stiednimi Skolami —
na z&kladé vlastniho hodnoceni aespon dil¢im zpasobem modifikovalo vyuku 65 % stied-
nich kol oproti 32 % z&kladnich 3kol. Malou Uc¢innost méla sebereflexe Skol vzhledem k
dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovniki. Ve tretiné Skol si témata dalSiho vzdelavani
vybirali ucitelé zcela nez&vide na zjisténych potiebach, atake priblizné ve tieting ol byl na
zakladé autoevaluace vytvoren koncept profesniho rozvoje pedagogického sboru.

Graf 1 Vliv autoevaluace na ¢innost skol
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zjistenimi se zabyva pedagogicka rada

ZjistEnimi se zabyvaji metodické organy

feditel piijima opatfeni a uklada dkaly

uloZené dkoly reditel kontroluje a wyZaduje jejich plnéni

zZjisténi se promitaji do planovani dalsi Einnosti

ZJisteni se pramitaji do planu kontrolni innosti feditele

zjisténi vedou ke zménam ve formach a metodach vyuky

Zjisteni vedou k upravam utebniho planu a obsahu (je-li to mozne)

utitelé si sami vybiraji dalsi vzdélavani podle potfeb svého rozvoje, jak je ukazala autoevaluace Skoly
na zakladé autoevaluace vedeni Skoly doporutuje pedagogum cast v kurzech dalSiho vzdélavani
na zakladé autoevaluace se wytvafi plany profesniho rozvoje pedagogd

Froe—r = IO =s (O OO0 T W

Inspekeni Zjisteni ukézala, Ze prevéZzna vétdina Skol systém vlastniho hodnoceni teprve vy-
tvaii. Skoly se zamgiuji predevm na formélni stranku vydedki vzdélavani zaka, tj. na je-
jich Uspédnost v prijimacim fizeni a dalSi uplatnéni ve vzdélavacim systému, piipadné, zvl&s-

t¢ ve stiednich odbornych Skolach, na pracovnim trhu. Kritériem Gspédnosti jsou vétSinou
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predchozi vydedky Zaka (vysledky predchozich roénika) nebo vydedky Zéka v jinych Sko-
lach stejného zaméteni a se srovnatelnymi podminkami.

Tato skute¢nost upozornuje na nasedujici problémy, které by mohly negativné ovliviiovat
nejen vyvoj a Uginnost proces vlastniho hodnoceni Skol, ale v souvidosti s kurikulérni re-

formou i vytvéreni Skolnich vzdélavacich programi:

Skoly zpravidla nevyhodnocuji vysledky vzdélavani vzhledem ke vzdéldvacim pro-
gramam, tedy neanalyzuji efektivitu vzdélavacich gtrategii vzhledem ke stanovenym
cilam

jen v mensi ¢ésti Skol se autoevaluacni zjisténi promitgi do konkrétnich opatieni, do
stanovovéni cilt, volby strategii, planovani rozvoje ¢i podpory efektivnich pristupa

ve vyucovani
Doporuceni sméiuji predevsim na nasledujici oblasti:

zatazeni ¢i prohloubeni vyuky daného tématu v pregradudini pripravé ucitelt, studiu

managementu a dalsiho vzdélavéni pedagogt
posileni externi tvorby a editace evalua¢nich nastroju
publikovéni prikladt dobré praxe

aktivni podil na vytvareni systému monitorovani a vyhodnocovani tvorby Skolnich

vzdélavacich programu
1.2.2 Vnite¥ni evaluace — autoevaluace

Vlastni hodnoceni (autoevaluace) skoly ma pri transformaci vzdélavaciho systému klicovou
Ulohu: je predpokladem zkvalitiovani préce kol a jejich vydedkn, predchazi vypracovani
&kolniho vzdélavaciho programu a zapojuje dalsi aktéry vzdélavani (naptiklad socidni part-
nery) do sdilené odpovédnosti za rozvoj Skoly, je vychodiskem pro koncipovéni vyro¢ni
zpravy 3koly. Autoevaluace skoly je v3ak i jednim z ngjduleZitejSich vstupi pro externi hod-
noceni &koly Ceskou 3kolni inspekci, proto by metodika vlastniho hodnoceni skoly méla byt

propojena s metodikou CSl.

Pokud chceme naplanovat a provést autoevaluaci tak, aby prineda Zadané informace, které
pomohou 3kole ucinit dal§i kroky k zefektivnéni procesu vyuky, je zapotiebi stanovit s
oblasti autoevaluace (tedy vymezit ty oblasti kolni préce, které jsou pro préaci Skoly duleZi-
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té anazakladé kterych chceme tudiZ préaci hodnotit), cile a kritéria evauace (tedy metit-
ka, znaky, podle kterych budeme vyhodnocovat, zda se préace v dané oblasti dati), vymezit
néastroje, které se budou vyuZzivat, a v souladu s etapami autoevaluace urcit ¢asove rozvr-

Zeni evaluacnich ¢innogti, podle nichZ bude autoeval uace ve 3kole probihat.

Prvni krok autoevauace se odehréva pired vlastni autoevaluaci — je jim zji&éni vychozich
podminek Skoly (prostiednictvim SWOT andyzy, strukturované moderované diskuse
apod.), od kterych se odviji stanoveni vize a sméru, kterym by se méla skola déle vyvijet.
UZite¢nost ivodni analyzy spociva v tom, Ze poskytuje rémec k diskusi o smeérovéani skoly
ajgi zadouci podobe.

1.2.2.1 Oblasti autoevaluace

Pro nésledné autoevaluacni ¢innosti je vhodné, aby s Skola vymezila ur¢ité okruhy (oblas-

ti), v nichZ chce autoevaluaci provéadét. Mohou to byt napiiklad nékteré z téchto oblasti :
Individudni vzdélavaci potieby
Spolupréce s rodinami z&ka a Sirsi komunitou
Vyuka
Vyucéovaci a Skolni klima
Hodnoceni Zaka
Préce ucitela
Vedeni 3koly
Vydedky vzdélavani

Materiani, technické, ekonomické a hygienické podminky

1.2.2.2 Cileakritéria autoevaluace

v ws

Aby vydedek autoevaluace byl co mozné nejobjektivnejsi adal se vyjadtit v podobé jedno-
znacné formulovaného hodnoticiho soudu, je nutné vymezit jasné cile a s nimi Uzce souvi-

21

sgici kritéria (métitka, hlediska), podle kterych bude préce skoly vyhodnocovana

Cile autoevaluace s 3kola stanovuje vzhledem k vymezenym oblastem a s nimi souvisgi-

cim otézkam, na néZ se hleda odpoveéd’. Obecné |ze fici, Ze hlavnim cilem autoevaluace je
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zhodnoceni stavu — tj. zji&teni prinaSgjici informace, jak funguje Skola, jaké je prostredi,
v némz se realizuje vyuka apod. Tyto informace slouZi jako zpétné vazba, prostiednictvim

niZ jsou vyvozovany kroky vedouci k zefektivnéni procesu vyuky.

Kritérii (nebo take indikétory kvality koly) mohou byt diléi otazky tykajici se spokojenosti
rodict spraci Skoly, U¢ast rodict na Skolnich akcich, dobré uplatnéni absolventa Skoly
v daldim Zivoté, individudni péce o jednotlive Zaky, vyvéZzené kurikulum, spolupréace ucite-

It v pedagogickém sboru, kvalifikovanost pedagogického sborul.

Dil¢i cile akritériajsou pritom Uzce provézané. DosaZeny cil v jedné etapé autoeval uace se
nésledné maze stat kritériem (hlediskem), jimZz budeme poméiovat Zadany cilovy stav
v etapé dalsi. Pro Uspédnou a cilenou préci skoly je proto nezbytné, aby cile byly dobre
definovény, a aby jich nebylo ptilis mnoho. Kritéria pro hodnoceni musi byt jasné stanove-
na. Dée je duleZité, aby préce Skoly byla dobie zdokumentovana, a tudiz umoziovala po-

soudit miru dosaZeni cild.
1.2.2.3 Nagtroje autoevaluace

V souladu s planem autoevaluacnich ¢innosti, cili a kritérii autoevaluace je nezbytné vyme-

zit a popsat ty néstroje, které se budou pti autoevaluaci ve Skole pouZivat.

Nekteré aspekty préce Skoly je mozno ohodnotit na z&kladé prostého posouzeni zamést-
nanci Skoly, napiiklad pomoci tizenych hovort ¢i strukturovanych moderovanych skupi-
novych diskusi, jiné ze Skolni dokumentace. K hodnoceni dalSich aspektu je vhodné pouZit
specidizované néstroje. Témito nastroji jsou nejicastéji dotazniky, v pripadé vydedka vzde-
lavani Z8kovské préce. Dotazniky byvaji uréeny zpravidla Zakim a jgich rodicam
a ¢lenaim pedagogického shoru. Jsou ngjjednodussim a nejlevnéjSim piistupem pro sbér
potiebnych nazoru. Jejich vyhodami jsou jednoduchost, moznost tiidéni odpovédi dle raz-
nych kritérii, ale poskytnou nam pouze hruby obrézek bez hlubSich pti¢in odpovédi a pro-
blémi. Zakovské prace mohou mit rozliénou podobu — od testii s vybérem odpovédi, které
Zji&'uji zpravidla pouze faktografické védomosti, az k tloham, které hodnoti napt. pisemny

projev Z&ka ¢i jeho samostatnou experimenténi ¢innost.

K evaluaci vydedka 7&ku je napiiklad mozné pouZit testy z nabidky raznych agentur, na-
piiklad SCIO nebo Kalibro, které poskytuji anonymni informaci o vysedcich Zéka jednot-

livych &ol ve srovnani s jinymi Skolami.
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Jednim z nejvyznamngjSich aspekta préce Skoly, ktery se z&roven obtizngji hodnoti, je vy-
uka. Je vhodné, aby jei soucésti byla v prvé fadé autoevaluace ucitela. Ugitelé mohou au-
toevaluaci zalozit napiiklad na hodnoceni své préace Zaky. Vhodné je rovnéz spolupréce
ucitelt pti vzgemném poskytovani zpétné vazby, kterd je zaloZena na vzdjemnych hospita-
cich. Da&im nastrojem douzicim k reflexi prace ucitda mize byt portfolio, do kterého

ucitelé shromazdi ukézky toho, co se jim podatilo.

Hodnoceni préce ucitea vedenim 3koly by mélo byt zaloZzeno na jejim systematickém de-
dovéni, které se bude opirat nejen o ojedinélé hospitace, alei o informace, jak ucitelé vyu-

ku planuji, jaké s stanovuji vyukove cile ajak vyhodnocuji jejich naplnéni.
1.2.2.4 Casové rozvrZeni evaluaénich &innosti

V souladu scili autoevaluace je duleZité stanovit s ¢asové rozvrzeni autoevaluacnich ¢in-
nosti v podobé planu autoevauace. Podle tohoto planu budou jednotlivé ¢innogti v ramci
autoevaluace probihat. Nékteré evaluacni ¢innosti mohou probihat prabézné po cely rok,
jiné lze vykondvat pouze v urgitych ¢asovych Usecich, proto je nutné se sezndmit
s jednotlivymi etapami autoevaluace, které je potieba pii sestavovéni vlastniho plénu auto-

evaluace zohlednit:

1. etapa je spojena s pripravnou fézi, kdy Skola zjis’uje své vychozi podminky a na zakladé
tohoto Zji&teéni urcuje své zaméteni, programove cile, vychovné a vzdélavaci strategie

2. etapaje gpojena s pribéznym sledovanim prace uciteli, Zzaka a s jgich hodnocenim

3. etapa je spojena s hodnocenim dosazenych vydedki na konci uréitého obdobi (konec
gkolniho roku)

4. etapa se stdva odrazovym mistkem pro prehodnoceni vychozich podminek Skoly, které
umoziuji zménit evaluacni ¢innosti tak, aby stale odpovidaly meénicim se podminkam

vychovného procesu
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II. PRAKTICKA CAST
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Kazdy dobry ucitel, kazda dobte fungujici piredmétova komise, management kazdé dobré
Skoly hledd, hled4 a bude hledat vzdy zpétnou vazbu, aby s zodpovedél otazky:

zda déla praci dobie

zdaje jeho préce uZite¢na

zdaje jeho préce uZite¢na viem, vétang, prameru

zdaje styl jeho préce a dosahované vysledky v souladu s ocekavanymi potiebami

téch, kterym ma predevdim douZzit

zda je efektivné dosahovéno klicovych cila

zdajsou cile rozumné stanoveny

Kvalita vzdélavani, vzdélavacich vydedka a efektivnost organizace vzdélavaci ¢innosti jsou
velmi obtizn¢ kvantifikovatelné. Je velmi obtizné casto srovnévat vydedky vzdélavani
v rémci jedneé Skoly, protoZe i kdyZ se relativné jedné o stejné pracovni prostiedi, tak je cela
fada cinitelt v rdmci jedné téidy, které vysledky vzdélavani ovlivni.

Pedagogické kolektivy, které se této problematice vénovaly drive, spiSe jako sebehodnoce-

ni, nebudou mit problém se s autoevaluaci vyporédat.

Systém autoevaluace skoly by mél prispét ke zkvalitnéni vychovné vzdélavaci préce i kli-
matu na pracovidti. Kazda Skola je jedinetna z hlediska nabizenych oboru, prostredi, struk-
tury pedagogického shoru, vnitiniho usporadani a méla by s vytvorit svij hodnotici sys-
tém, ktery ji nejlépe vystihuje.

Od roku 2004, kdy byl ptijat novy Skolsky zékon a nésledné vyhlésky, dostala tato proble-

matika pravni ramec a vlastni hodnoceni se stéva povinnogti.

2 ETAPY ZPRACOVANI VLASTNIHO HODNOCENI

2.1 Priprava

Pripravna etapa je zéleZitosti reditele Skoly a jeho neblizSich spolupracovnika. VSichni
zamestnanci Skoly by meli byt dukladné seznameni s podstatou vlastniho hodnoceni Skoly
a jeho cili. DuleZité je, aby se zaméstnanci ztotoznili s prospésnosti této cinnosti a nebrai
to jen jako formdni zaeZitost, kterou ukladdad n¢jaky predpis. V dogtatecném casovém
piedstihu je treba navrhnout strukturu vlastniho hodnoceni a dé prileZitost viem se
k danému névrhu vyjédtit. Po obdobi vysvétlovani a diskuse teprve dochézi ke schvéeni

harmonogramu vlastniho hodnoceni.
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Je dalezité, aby harmonogram obsahoval jednak oblasti hodnoceni, sledované kritéria, po-
uZité néstroje hodnoceni, zodpovédné hodnotitele a terminy.

Sestaveny harmonogram v ti&éné ¢i elektronické podobé by mél mit k dispozici kazdy
G¢astnik vliastniho hodnoceni. Velmi dobrym feSenim je zvefginéni na vnitfnim informag-

nim systému koly.

2.2. Oblast hodnoceni

2.2.1 Vnéj§ podminky ke vzdélavani

V této oblasti se zametime na demografické, ekonomickeé, politické podminky, na konku-

rencni prostiedi, verejnost.

Mezi kritéria vtéto oblasti patii vlivy vedouci ke konkurenénim vyhoddam a vlivy

s negativnim dopadem na Skolu.

Zde ndm pomize SWOT analyza. Sjeji pomoci Ize formulovat dabé a siné stranky skoly,
prileZitosti a hrozby. Déle cennym zdrojem informaci bude analyza dokumenta, statistik,

hodnotici zpravy MSMT, prognozy, legislativa, zpravy v dennim i odborném tisku atd.

2.2.2  Vnitini podminky ke vzdélavani
2.2.2.0 Koncepce skoly

Pri vyhodnocovéni koncepce skoly s musime uvédomit, zda Skola pIni své podéni a strate-
gicke cile. Nastrojem je vlastni realizace koncepce, ale také dokumentace 3koly napiiklad
zapisy z porad, z predmétovych komisi, kazdoro¢ni prubéZné hodnoceni a aktualizace kon-

cepee.

2.2.2.1 Persondélni podminky

Pri feSeni persondnich podminek klademe diraz na analyzu sloZeni pedagogického shoru,
jeho kvalifikovanost, kvalitu, ale nesmime zapominat na hodnoceni kvality nepedagogic-
kych pracovnika, které je ¢asto opomijeno. DileZité je také hodnoceni managementu Skoly.
Vedkou pozornost je tieba vénovat dalSimu vzdélavani pedagogickych i nepedagogickych
pracovnikti. Vechny tyto aktivity by mély vyastit v persondni strategii Skoly.

Ziskani dostate¢ného mnozstvi potiebnych informaci nam usnadni celé fada néstroj:
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analyza dokumentace, dotaznikové Setreni, rozhovory, z&pisy z predmétovych komisi, ale

také sebehodnoceni kazdého zaméstnance Skoly.

2.2.2.2 Finanéni podminky

V této ¢asti budeme posuzovat mnozstvi finanénich prostredki, autonomii pii jejich pouZi-
ti, efektivitu jejich vyuZiti, moznosti mimorozpoétovych zdroji a samozigimé odhaeni

rezerv.

2.2.2.3 Vybavenost skoly

Pri vyhodnoceni vybavenosti Skoly, pracovniho prostredi, musime vénovat specifickou
pozornost vybaveni ITE negen z hlediska kvality, ale také kvantity, vyuZitelnosti a dostup-
nosti. Pro ziskani potiebnych informaci se ndm urcité jako nastroj nejlépe osvedéi anketa

nejen mezi Z&ky, studenty, de také vyucujicimi, popripadé rodici.

DuleZité také je, abychom v této oblasti vénovai pozornost informacnim systémam skoly

ajgich vyuzivéani.

2.2.2.4 Rizeni oly

V rémci této ¢asti bychom meli analyzovat organizacni schéma Skoly, vyhodnotit manaZer-
ské ¢innosti, jejich nezbytnogt, dale funkénost a smysluplnost ustanovenych predmétovych
komisi.

Néstrojem zde mohou byt zpisy z pitedmétovych komisi, analyza organiza¢nich schémat,
pracovnich ngplni systemizovanych pracovnich pozic, ae také osobni pohovory, ankety,

rozbory hospitacnich zaznamu atd.

2.2.2.5 Nehmotné faktory

V této oblasti s musime uvédomit, jak se Skola prezentuje na verejnosti, nad image skoly,
nad jeji tradici, domécimi i mezindrodnimi kontakty. Tato oblast hraje vyznamnou roli

piedeviim v soucasné dobg, kdy rok od roku kazda Skola bojuje s vétsi konkurenci.

Pro analyzu dané situace pouZijeme rozbor dokumentace, projekta, které Skola redlizuje,

propaga¢nich materialt. zprév v médiich, spoluprace srodici, se kolskou radou, se kol-
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skymi poradenskymi zatizenimi a dalSimi regionanimi institucemi, které vyznamné vstu-

puji do Zivota Skoly a ngjakym zpasobem ji ovliviuji.

2.2.3 Hodnoceni pribéhu vzdélavani

2.2.3.1 Hodnoceni realizace vzdélavaciho programu

V této ¢agti vénujeme pozornost charakteristice a prioritdm vzdélavaciho programu, napl-
novéni profilu absolventa, nabidce volitelnych a nepovinnych piredméti, pouZivanym

ucebnim materidlum, problematice kli¢ovych kompetenci Zaka ¢i student.

Podklady pro hodnoceni ziskéme z auditu tématickych planid a modult, z rozboru zprav
z odbornych praxi, studijnich vydedki, schizek se zastupci Z&ku a studenta, z rady Skoly,
ze schiizek tridnich davérnika atd.

2.2.3.2 Hodnoceni organizace, metod a forem prace

Této oblasti se zegména tyka analyza organizacniho zabezpeceni Skolniho roku, ustanoveni
&kolniho tédu, zda vychazi a odpovida platné legidativé. Velkou pozornost vénujeme vzta-
hu praktického a teoretického vzdélavéani, samostatné préci 7&ku, rozvoji klicovych kompe-
tenci, jaké pozornost je vénovana socidné patologickym jevam a Zékuam mimoiadné nada-
nym.

Podkladem pro analyzu nam budou jednak ro¢ni plény, rozvrh hodin, rozbory vydedki
soutéZi, studentskych projekta, dotazniky, schizky se zastupci Zaka, rodict, jednani rady
Skoly atd.

2.2.3.3 Odborna praxe

Odborna praxe patii do skupiny specidlnich odbornych piedméta, kde jde hlavné o osvo-
jovéni s dovednosti, nikoliv ziskévani védomosti. Pri jejim hodnoceni posuzujeme splnéni
cila praxe, formy realizace, délku praxe, kvditu jgi organizace, provazanos teoretického

vyucovani s praktickou piipravou.

Pokladem pro anayzu je rozbor smluv, zpravy z praxe, informace z kontrol praxi zodpo-

vednymi vyuéujicimi, piipadné dotaznikova Setreni u Zéka, aei u zastupci z praxe.
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2.2.4 Hodnoceni vnitinich a vnéjSich vztahi vzdélavaci instituce

2.2.4.1 Podpora 3koly zakim a studentizm (VOS)

Zakam je poskytovan audit poradenstvi, jak v oblasti vychovné, tak v oblasti profesni, mo-
hou vyuZit PPP apod. Skola nabizi zékim velké mnozstvi mimodkolnich aktivit, moznosti
ubytovani, stravovani a daSich suzeb — tj. vyuzivani ITE, informacniho centra, knihoven,

bufetu, studovny, kopirovani atd.
Kvalita této podpory se jisté pozitivné projevi ve vyuce.

Zde vyuZijeme hlavné informaci, které ziskdme z dotaznik a zejména z osobnich jednani.

2.2.4.2 Spoluprace srodi¢i

Tato oblast se tyk& zejména raznych forem komunikace Skoly srodi¢i. Zamétime se na
profesionalitu a konstruktivnost pii vedeni tridnich schizek, pti konzultacich srodiéi, pfi
feSeni ngjraznéjSich problémi tykajicich se 7&ka, Skoly i mimoskolnich aktivit. Rodi¢e mo-
hou ziskat z&kladni informace pies vnitini informacni systém. Pri feSeni nejrazngjSich pro-
blémi vyuZivame podnéta ze schiizek rady Skoly a zkuSenosti ze spolupréce srodici. Také
dedujeme a reSime pripominky a zpisy z tfidnich schuzek i informace z jednani vedeni
Skoly se zéstupci rodicu a zépisy z rady Skoly.

Skolska rada schvaluje kolni ¥ad, pravidla pro hodnoceni zakii, vyroéni zprévu a ginnost
Skoly, projednéva névrh rozpoctu na dalSi rok, vyjadiuje se k navrhu Skolniho vzdélavaciho

programu apod.

2.2.4.3 Vliv vzajemnych vztahsi 3koly, Zakai, rodiéa a dalSich osob na vzdélavani

Pri vytvéreni podminek pro kvalitni vzdélavani je duleZita komunikace se socidlnimi part-
nery. Je to vyuZivani aktivit rodici, zastupct ziizovatele, ale i budoucich zaméstnavateli
Zaku pri vytvareni podminek pro kvalitni vzdélavani. Ddle vyuZivani Ucasti Zéka na tizeni
Skoly — konzultace vedeni Skoly se zastupci studentt a Zéku atd.

Vyznamnym néstrojem jsou dotazniky, rozhovory, ale také rozbor dokumentace.
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2.2.5 Hodnoceni vydedka vzdélavani zaka

Tato oblast se zamétuje na hodnoceni vydedki prospéchu Z&ki, vztahu prospéchu a ab-
sence, na analyzu vydedka maturit ¢i absolutorii ve vztahu k prabéhu studia. Pozornost je
tieba vénovat teké opravnym a odloZenym zkouskam, divodium predc¢asného ukoncéeni
studia, kritickym mistim studia. DileZitou zpétnou vazbou je uplatnéni absolventi — jejich
Gspednost na trhu préce, ale také pri dalSim studiu a na druhé stran¢ eSeni pricin neza-
méstnanosti absolventi. Vyznamné misto pti hodnoceni vydedkia vzdélavani ma i Gcast

e

a Uspésnost v raznych soutézich a olympiadach.

Nastroji, které poskytnou cenné informace, jsou ttidni vykazy, piehledy klasifikace, zapisy
z pedagogickych rad, rozbor dokumentace, protokoly o maturitnich zkouskéch, zavérecné
porady u maturitnich zkousek, rozhovory, dotazniky, statistiky o uplatnéni absolventu, in-
formace UP, vysledkové listiny ze soutéZi atd.

2.2.6 Hodnoceni Fizeni koly

Zamestnanci Skoly, pedagogicti i nepedagogicti pracovnici, by meli mit moZnost vyjadiit se
ke zpisobu tizeni Skoly. Zde se samozieimé nejvice osvedei dotaznikové Setreni. | vedeni

Skoly by melo unést kritiku své préce — chce to i od svych podiizenych.
2.2.7 Hodnoceni pFistupu Zak i a studenti ke vzdélavani uditeli

V hodnoceni mé své opodstatnéni i rozbor pristupu Zéka a studentti k vzdélavani. Andy-
zou informaci od vyuéujicich i z piredmétovych komisi miZeme ziskat cenné podnéty. Po-
zitivni jevy mohou slouZit jako inspirace pro optimalizaci préce. Hledani cest pro odstrang-

ni negativnich jevi by mélo prinést efektivngj§ vyuku, de také podpirné opatieni pri
vzdéldvani problémovych Z&ku a student.

Néstrojem mohou byt dotaznikova Setieni, rozhovory, zpis z pedagogickych rad, predme-
tovych komisi, ale také zapisy z jednani vychovné poradkyné atd.

2.2.8. Urovei vydedkii prace oly — vtéo &asti by byly formulovany zavéry
z celkového vlastniho hodnoceni a samozi‘emé stanovena opatieni pro zlep&eni sa-
vajici situace.

Vlastni hodnoceni &koly nesmi byt jen formalni zaleZitosti, ale musi byt podkladem pro

dalsi diskus mezi pedagogickymi pracovniky, ae i pro vlastni manaZerské rozhodovéani
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a fizeni Skoly na v3ech Urovnich. Pro management skoly by méla byt tato zpréva cennym

zdrojem informaci, ze kterych by vychézel pti formulovani koncepce 3koly.

Vlastni hodnoceni Skoly bude obsahovat zavéry, nebude uvadét jmenovité vyucujici ¢i ne-
pedagogické pracovniky, jichZ se nedostatky tykaji. Na druhé strang je tieba se zaméstnan-
c, jichz se zji&eéné nedostatky tykaji, individuadlné projednat. Tyto informace jsou velmi
citlivé aje treba peclivé promydet, jakym zpusobem tyto véci projedname s konkrétni 0so-
bou, aby ve svém duasledku dodlo k vyreSeni problému, popt. k ndpravé, aby v3e nebylo
kontraproduktivni.

2.2.9 P¥iklady dotazniki:

2.2.9.1 Névrh dotazniku tykajiciho se podpory Zdkam
Hodnotici skdla:

1 —vyborn, 2 - velmi dobrg, 3 - praimérng, 4 - dabg, 5 - naprosto nevyhovujici
Vyroky:

Vybavenost pocitacovych u¢eben

VyuZiti materidniho zabezpeceni Skol

MoZnost samostatné préace na PC

Cinnogt informagniho centra

VyuZiti internetu

Cinnogt studijniho oddéleni

Vztah mezi vedenim Skoly a studenty

Vzgemné vztahy mezi studenty

Spokojenost s kvalitou vyuky odbornych predméta
Spokojenost se duzbami bufetu

Préce vedouciho ro¢niku

Vybavenost informacniho centra

Vybavenost jazykovych uc¢eben

Vztah vyuéujicich ke studentam
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MoZnost zapujéeni studijnich materidla v informacnim centru

2.2.9.2 Néavrh dotazniku tykajiciho se préce u¢itele se Zdkem
Hodnotici skdla:

1 - velmi piesny popis, 2 - dost presny popis, 3 - popis odpovida praméru, 4 - dost ne-
piesny popis, 5 - velmi nepiesny popis

Vyroky:

Ucivo vysvétluje velmi presné a srozumitelné

Dovede zaujmout svym vykladem

Vyucuje sviij predmét s nadSenim

Poskytuje prostor pro vyjadieni Zéka

Pokud to dovoluje ¢as, ngjde si ho pro Z&ka

Dovede ocenit, kdyZ nékdo piijde s dobrym ngpadem

Podporuje diskus v hodinach

Pozadavky formuluje jasn¢ a srozumitelne

Chova se k Zakam dobie a rozumng

Témet do kazdé hodiny vnéSi zajimavé mysenky

Dovede vysvétlit i ndrocné u¢ivo srozumitelng

DokéZe s udrZet pozornost stylem svého vyucovani

2.2.9.3 Navrh dotazniku tykajiciho se personalnich podminek
Hodnotici skdla:

1 - ne, nesouhlasim, 2 - piSe ne, 3 - ani tak, ani onak, 4 - spiSe ano, 5 - plné souhlasim
Vyroky:

Snazim se prosadit své my3enky

Pracovni a estetické prostiedi mého pracovisté je velmi dobré

Jsem sezndmen s dlouhodobym zamérem 3koly a zndm i jeho obsah acil

Spolupréce mezi pracovniky a mezilidské vztahy jsou vyborné
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Komunikace Skoly navenek odpovida pIné jejim potirebam a poZadavkam

Pracovnici maji dobré podminky personaniho rastu a zvySovéni odbornosti

Organizacni struktura odpovida pln¢ potiebam jejiho tizeni

Profesionalni Urovei managamentu Skoly je na vysoké Urovni

Muj ptijem odpovida objemu a kvalité prace

Ve &ole previdda atmosféra tolerance, kdy ndzory kazdeé strany jsou ostatnimi vyslechnuty
arespektovany

Odborna zpusobilost ugitelt je na vysoké drovni

2.2.9.4 Hodnoceni kvality vyuky

Hodnotici skdla:

5 - rozhodn¢ souhlasim, 4 - souhlasim, 3 - ¢astecné souhlasim, 2 - ¢éstecné nesouhlasim,
1 - nesouhlasim, O - rozhodn¢ nesouhlasim

Vyroky:

Vyuéujici je odbornik na dany predmét

Vyuka je zabezpetena materidng - technickym vybavenim

Vyuéujici dobte reagoval na dotazy 78k

Vyucujici poskytoval zékam konzultace

Né&ro¢nost vyhodnoceni znaosti byla priméirena

Zpusob hodnoceni byl objektivni a spravedlivy, podle danych pravidel

Obsah vyuky nese stopy novych poznatki z oboru

M4 z daného predmétu rozséhlé zkuSenodti

U jednotlivych ndvrhi dotazniki jsou uvedeny navrhy hodnoticich 3kal, které je mozné
libovolné zaménovat. Pri ndvrhu hodnotici Skaly je Iépe uvadét 6 moznosti, aby nebyl vel-

mi ¢asto pouZivan stied.
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2.2.9.5 VyuZiti otevifenych otézek

Oteviené otazky davaji dotazovanym vétsi prostor pro odpoveédi, a proto je vhodné doplnit

dotazniky s hodnotici Skalou o oteviené otézky.

V tomto okruhu muiZzeme vyuZit celou fadu vyrokua z predchézejicich oblasti, které budou

doplnény otevienymi otazkami. Naptiklad:

1. uved’te (pokud méte) pozitivni ptipominky

2. uved'te negativni ptipominky, které dle vaSeho nazoru komplikuji vage studium
3. ptipominky k rozvrhu

4. ptipominky k vedeni vyuky

Pri hodnoceni kvality vyuky, ale i préace ucitele se Z&kem se predevsim v niZSich ro¢nicich

stiedni koly doporuéuji odpovedi na oteviené otazky typu:
které metody vyuky Vam vyhovuji a pro¢
které metody vyuky Vam nevyhovuji a pro¢
uved’te maximaneé tri predméty, které mate nejradgji a pro¢
uved’te maximalné tri predmeéty, které neméte nejradeji a pro¢
U mén¢ vyspélych Z&kia vedou takto postavené otézky k hlubSimu zamy3eni a formulaci

my3lenek, kdezto u dotazniki s nabidnutou hodnotici Skdlou Zaci ¢asto “bezmy3enkovite*

atedy nezodpovédné vyplni nezbytné Gdaje.

Timto zpasobem ziskédme tfadu zajimavych pohledta na prabéh vyuky a naméti pro zlepSe-

ni prace. Nevyhodou je ndro¢nost zpracovani takovych odpovédi.
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ZAVER

Z aktivit, které se tykaji vlastniho hodnoceni Skoly, vyplyva, Ze hodnoceni podminek vzde-
l[avani veetné vSech procesi a cinnosti koly provédi kazdé dobré vedeni Skoly, které bere
problematiku fizeni Skoly vézné. Pravidelné se zamydi nad posdénim 3koly, formuluje z&
meéry a strategii Skoly, vénuje pozornost personani koncepci nebo vyhodnocuje efektivitu
své propagacni ¢innosti. Myslim, Ze bychom nenadii teditele Skoly, ktery by nesledoval
vyvoj zaméstnanosti, reference o Skole, demograficky vyvoj v regionu, ale také aprobova-
nost pedagogického shoru, vybaveni koly, informacni systém Skoly, G¢innost vychovného
poradenstvi na Skole atd. Skoly tyto ¢innosti délaly a neuvédomovaly si, Ze provadsji viast-
ni hodnoceni 3koly, které je legisativné upraveno vyhl&Skou ¢. 15/2005 Sh. Tato vyhlédska
podévéa navod, jak tuto ¢innogt realizovat systematicky a s co nejvétsim efektem. Do celého
procesu je tieba zapojit co nejvice lidi, aby vydedek byl objektivngjsi. Kazdy ucitel by s
mél uvédomit, Ze ngjde pouze o formani zalezitost, ale o aktivni ¢innogti, jejimz vyded-
kem ma byt posun v kvalité jeho vlastni préce.

Vyhodnotit Uspésnost, kvalitu a efektivitu ¢innosti Skoly je obtizny Ukol. Dulezité je, Ze
spravné provedend interni evaluace povede k tomu, Ze S ucitelé — spolecné sdaSimi part-
nery (rodici, Z&ky ztizovatelem apod.) ujasni, jakou Skolu chté&ji mit, co je podle jgjich n&
zoru , dobra 3kold“ a podle jakych kritérii ji budou hodnotit. Cely tento proces je mozna
duleZitéjsi nez samotny vydedek. V3e zatind a konéi vyukou, pricemZ dominantni posta-

veni pii zabezpeceni vyuky ma ucitel.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

SP Systémovy projekt

CSl Ceska olni inspekce.

OPRLZ Operacni program Rozvoj lidskych zdroju.

MSMT  Ministerstvo 3kolstvi, mlédeZe a télovychovy

ESF Evropské strukturdni fondy

SWOT  Strengths and weaknesses, silné a dabé stranky,
Opportunities and threats, prileZitost a ohroZeni

VOS Vy&Si odborna skola

ITE Informagni technologie

PPP Pedagogicko- psychologicka poradna

upP Utad préce

apod. apodobn¢é

ad. atek dde

ij. toje
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