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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Student Tomáš Vitásek se ve své bakalářské práci věnoval problematice image značky Fructal na českém trhu.
V rámci teoretické části BP se student nejdříve zaměřil na historii, význam, vlastnosti a prvky značky. Poté se věnoval identitě a hodnotě značky, které jsou také neméně důležité. Nakonec se zaměřil na významnost tržní pozice (positioning) značky a také na revitalizaci značky. Na základě zpracování teoretické části BP je patrné, že student prokázal schopnost pracovat s dostupnou literaturou, čímž tak získal bohatou teoretickou základnu poznatků zaměřenou na oblast značky.
Praktická (analytická) část BP začíná charakteristikou společnosti Fructal a společnosti Brimex CZ, s. r. o., která je výhradním dovozcem zboží značky Fructal do České republiky. Poté se již student věnuje samotné analýze image značky Fructal na českém trhu.   
V praktické (řešící) části BP student uvádí návrhy a doporučení vedoucí z jeho pohledu ke zlepšení image značky Fructal na českém trhu. Domnívám se, že jsou tyto návrhy a doporučení pro společnost Brimex CZ, s. r. o. podnětné a připravené pro svoji možnou implementaci.
BP je zpracována kvalitně i po stránce formální a grafické.

Student Tomáš Vitásek byl při zpracování své BP samostatný a aktivně se zajímal o danou problematiku. Myslím si, že splnil veškeré cíle uvedené v „Zásadách pro vypracování BP“.  

Celkově tedy hodnotím bakalářskou práci jako výborně zpracovanou.

Otázky pro obhajobu práce:
1. V rámci návrhu „Podpora prodeje – subkapitola 9.1.1“student uvedl, že navrhuje slevu z fakturované částky ve výši 5 – 20 % se splatností po dobu dvou až šesti týdnů. Na základě čeho stanovil tuto slevu z fakturované částky?  
2. V rámci návrhu „Osobní prodej – subkapitola 9.1.3“ student navrhuje managementu společnosti Brimex CZ, s. r. o., aby zajistil dva schopné obchodní zástupce. Měli by být tito zaměstnanci přímo ze společnosti Brimex CZ, s. r. o. anebo by měli být přijati zaměstnanci, kteří ve společnosti doposud nebyli nikdy zaměstnaní?   
3. Měl student možnost projednat své návrhy a doporučení s managementem společnosti Brimex CZ, s. r. o., jaké byly případné reakce?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A – V ý b o r n ě
Ve Zlíně dne 28. 08. 2009
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A – výborně
	B – velmi dobře
	C – dobře
	D – uspokojivě

	
	E – dostatečně
	F – nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.






