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( Nehodící se škrtněte.

Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Splnění cílů BP
	
	
	
	
	
	
	
	2,5

	Teoretická část BP
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Analytická část BP
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Formální úroveň BP
	
	
	
	
	
	
	
	1,5

	Součet
	10


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

Práce po formální stránce splňuje náležitosti dané metodickým pokynem a zvyklostmi pro psaní vysokoškolských kvalifikačních prací této úrovně. Přesto bych přivítal přesnější definování cílů práce v jejím úvodu včetně postupu řešení. Na straně 18 uvádí studentka model komunikačních cílů AIDA. Vzhledem k „věku“ tohoto modelu a jeho překonání řadou daleko dokonalejších modelů bych přivítal tuto teoretickou oblast jako jeden ze základů analytické práce více propracovat. V analytické části existují některé drobné nesrovnalosti jako např. na str. 40, kde studentka hovoří o sponzoringu firmy, se rovněž zmiňuje o tom, že se firma podílí na akcích jako např. „fotbalový štadión AFC…“, „tenisové kurty a ….“. Určitě se nejedná o akce ale pravděpodobně o provoz těchto sportovních zařízení. V části návrhů studentka navrhuje např. na straně 50 určité dárkové předměty, chybí zdůvodnění, proč právě uvedené předměty. Stejně tak na str. 53 studentka hovoří o eventech, nejsem přesvědčen, že uvedený seznam vzhledem k cílové skupině zákazníků bude představovat tu nejefektivnější cestu využití prostředků investovaných do marketingových komunikací. Co však považuji za dosti zásadní je absence výchozí analýzy podchycující konkurenční aktivity, sílu a komunikaci, očekávané změny v ekonomickém makro a mezoprostředí firmy mající těžko zpochybnitelný dopad do ekonomických a komunikačních aktivit firmy atd. Rovněž v teoretické části (vzhledem k tomu, že ekonomické a marketingové činnosti firmy patří do B2B marketingu) i větší teoretickou oporu z této oblasti.

Otázky k obhajobě:

1. Téma práce je návrh na zvýšení efektivnosti marketingové komunikace firmy – vysvětlete, které konkrétní ukazatele efektivnosti komunikace byste zvolila pro následné vyhodnocení účinnosti Vámi navrhované komunikace?

2. Které marketingové a z toho vyplývající komunikační cíle jsou v roce 2009 pro firmu prioritní?

Návrh na výslednou známku BP:
B – velmi dobře
(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve    Zlíně     dne 2.1.2009

podpis hodnotícího
